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A Kozosségfejleszték Egyesiilete megbizdsibdl e munkdban kozremiikods kutatdi
csoport 2019 és 2020 kozott kozosségi alapi részvételi kutatast végzett a Kozosség
alapu szolgéltatdsok fejlesztése és a szakellatdssal valé Osszekapcsolasa kistelepiilé-
seken cimd EFOP-5.2.2-17-2017-00011 projekt keretében, amelynek célja egy-egy
magyarorszagi és erdélyi, leghatranyosabb helyzet( jirdsban miik6dé szocilis, egész-
ségligyi és kozmiivel6dési szakmai egylittmiikodések jellemzSinek megismerése volt.
A kutatdi csoport tagjai: Balla Zoltin, Bereczky Béla, Boda Kitti, Bortnydkné Urban
Hajnalka, Csabai Lucia, Gyenes Zsuzsa, Lazar Laszl6, Molnir Aranka, Pongriczné
Kiss Eva, Sindor Béla, Takics Csabané voltak.

A kutatas, a projekt atfogo céljahoz illeszkedve, elsGsorban a kozosségi alapa
szolgaltatasok fejlesztéséhez, annak szakmai megalapozasahoz jarult hozza.

Két helyszinen, egy magyarorszagi és egy erdélyi célteriileten zajlott a feltiré6 mun-
ka, ezen célteriiletek mindkét orszig esetében a leghatrinyosabb helyzet( kistérségek
kozil kertltek ki. A kutatds két £f6 részre kiiloniilt el: els6ként a helyi kozosségekben
jelenlévé kozosségi funkcidkat vizsgaltuk, majd ezt kovetSen a szocidlis, egészségiigyi
és kozmiivel$dési teriileten m(ikods intézmények és az e teriileteken dolgozé szakem-
berek kozotti egylittmiikodések jellemzgit azonositottuk. Ennek folyamdn az aldbbi
kérdésekre kerestiik a valaszt:
+ Hogyan mikddnek a k6zosségi funkcidk a kivalasztott célteriileten — a helyi lako-
sok, szakemberek megitélése szerint?
+ A kozszolgiltatisban dolgozé helyi szakemberek, valamint a meglévé intézmé-
nyek k6z6tt milyen kapcsolati struktira rajzolddik ki?
+ Hogyan jarulnak hozzi az egyiittm{ikodések a mindennapi munkavégzés, munka-
koriilmények jobba tételéhez?

A koz6sségi alapu részvételi kutatds nemcsak azt tette lehetévé, hogy megismerjiik a
két jarasban mar meglévé szakmai egylittmiik6dések f&bb jellemvonasait, hanem hoz-
zdjarult ahhoz is, hogy a bevont érintett szakemberek, helyi lakosok aktiv résztvevéi
legyenek e folyamatnak. A kutatédsi eredmények amellett, hogy megalapozzik a j6v6-
beni, k6zdsségi alapu szolgéltatisok fejlesztésére irdnyuld tevékenységeket, egytttal
beépiilnek a helyi szakemberek jelenlegi egyiittmiikodéseinek fejlesztésébe is, segitve
ezzel mindennapi munkavégzésiiket.

Az erdélyi, illetve magyarorszagi célteriileten végzett kutatds elsé fazisaként a kozos-
ségek allapotét tartuk fel, a warreni (1978) kozosségi funkciok interjualanyaink éltali
értelmezése segitségével. Mindkét helyszinen elmondhatd, hogy nagyon nehezen va-
lasztottdk ki az erésnek, illetve gyengébbnek itélt funkcidkat. Mig Magyarorszigon
az tigyek mentén 1étrejott kozosségek kapesin dontottek a kolesonds timogatis, szo-
lidaritas funkcidjanak kiemelésérdl, s hatiroztik meg mint a térség legerésebb ko-
zosségi funkcidjit, addig Erdélyben leger&sebbnek a szocializacié funkcidjat tartottik
a bevont helyi lakosok. Ez utébbi kiilondsen érdekes abbdl a szempontbdl, hogy a



magyarorszagi célteriileten ezt mint az egyik legrohamosabban romlé k6zosségi funk-
ciét jellemezték. Ugyanakkor, mivel mindkét kivalasztott térség a leghitranyosabb
teriiletek k6zé tartozik, nem meglepd, hogy a leggyengébbnek a gazdasagi boldogulast
jellemezték.

A kutatas kovetkez6 fizisiban zajlott a kérdGives felmérés, illetve a magyarorszagi
célteriileten ez kiegésziilt félig strukturalt interjuk készitésével. A kérdSiv mindkét
célteriileten a szakmakozi egyiittmikodések jellemzésére, jelen tendencidnak megis-
merésére szolgilt. A kérdSiv elemzése a szocidlis szolgaltatasok kapcsolatrendszeré-
nek megértésére fokuszalt, igy ehhez viszonyitva mutatjuk be az egészségiigyi, illet-
ve a kozmivel&dési szolgaltatisokkal fenntartott egyiittm{ikodések sajitossigait. A
magyarorszagi eredmények elsésorban kotelezd jellegli vagy intézményi struktirabél
ad6do, hasonlé profilt egyiittmik6dési formardl szimolnak be (kivételt képez néhany
esetben a kézmiivel6dési szintérrel fenntartott k6zos tevékenység), addig Erdélyben
sokkal nagyobb nyitis tapasztalhat6 az informélis csoportok felé. Mindkét teriileten
leginkdbb a koélcsonds informécionyujtds hatirozza meg az egyiittmiikodések tartal-
mat, amely mellett elenyészé mértékben szamoltak be a megkérdezettek a szorosabb
kapcsolatot igényld kozos tevékenységrdl vagy megosztott eréforrasra épiild egyiitt-
miikodésekrdl.
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Kutatasi beszamolo

A lokalis kozosségek szocidlis, egészségiigyi, valamint kézmiivel6dési szolgaltatasok
hatékonyabb miikodésében betdltott szerepét szdimos tanulmény igazolta (Wallers-
tein-Duran 2010, Fawecett et al. 2000, Israel et al. 2005, Flicker et al. 2010). Ezért
vélasztottuk elméleti keretként a lokalis kozosségek meghatirozasanak funkcionalis
megkozelitését.

A funkcionilis kozdsségértelmezést képvisel§ szakérték mas-mis relevans funkciét
emelnek ki, amelyek alapvetSen az aktudlis kozos célok, érdekek mentén valtoznak
(Csurgb -Légmén 2015, Kovacs 2007).

Warren (1978) a kdzosségek funkcionalista értelmezése kapcsdn a térsadalmi egy-
ségek mikodését a tirsadalmi cselekvések olyan szervezett rendszereként hatirozta
meg, amely a mindennapi életvitel alapsziikségleteihez igazodik.

A Warren 4ltal felsorolt 6t funkcié szerepe a kovetkez8képpen foglalhaté ssze:

(1) szocialis és gazdasagi termékek, javak termelése, forgalmazasa és fo-
gyasztasa,

(2) az ifjusag szocializacidja,

(3) norma és tarsadalmi kontroll fenntartasa (mind az informalis halé6zatokon
keresztiil, mind pedig a hivatalos csatornakon at),

(4) tarsadalmi részvétel,

(5) k6lcsonos segitségnyujtas (Warren 1978).

A lokilis k6zosség altala betoltott funkcidk' mentén vald értelmezése lehetGséget ad
arra, hogy megértsiik a kollektiv cselekvés strukturajat, feltételezve, hogy a kozosségi
cselekvések tobbnyire az egyén tirsadalmi stitusza, illetve sziikségletei koré szerve-
z6dnek (Weil 2013).

Az adott lokalitisban m(ik6d6 kozszolgaltatisok 1ényegében a kdlesonos segitségnyuj-
tas funkcidjat toltik be, amelyek k6z6sségi alapi miikodtetésében a helyben 1évé erd-
forrasok nagyon fontos szerepet jatsz(hat)nak (Gilchrist 2011). Amennyiben a k6zds-
ségekre mint komplex rendszerekre gondolunk, az egyes funkciék mentén tirsadalmi
és szervezeti kapcsolatok szimos hédlézata rajzolédhat ki elSttiink. E halézatok egyes
tagjai kozotti interakciok megértését segitheti a kapcsolathil6zat helyi sajatossagainak
feltarasa (Gilchrist 2009).

A helyi kézszolgéltatdsokat? nydjtd intézmények és szakemberek kozott 16vE egyiitt-
miikddések dltal kirajzolt hdlé6zatok megismerése fontos segité tényezdje a térségfej-

1 A téma bévebb kifejtése e-tanulmanykotetiinkben olvashaté. Csabai Lucia: A kézosségek
funkcidi. https://kofe.hu/kiemelt-program/kiadvanyaink/

2 A kozszolgaltatasok leirasa, illetve térségi jellemzése e-tanulmanykotetiinkben olvashaté az 1.
fejezet mellékletében, illetve a 6. fejezetben. https://kofe.hu/kiemelt-program/kiadvanyaink/.
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lesztések tervezésének, ennek jelent8ségét tobb hazai és nemzetkozi kutatds, tanul-
many is hangstlyozta (Budai 2009, Budai-Puli 2015, David—-Magvas 2011, Provan
2005). Igy a szolgéltatdsnyujtis minSségi jellemzéjeként szamontartott egyiittmiiks-
dések egyre inkdbb a térségi fejlesztések kiemelt célpontjaivé valtak (Budai-Puli 2015).

Amikor egytittm{ikodésekrdl beszéliink, elengedhetetlen, hogy ravilagitsunk annak
kiilonboz§ szintjeire, mindségbeli kiilonbségeire, ugyanis a kiilonb6z6 szintii és ti-
pust egyiittmiik6dések mas-mas célt szolgalnak. A szakmakézi egyiittmikodé-
sek hatékonysiganak vizsgélata sordn egyes szerzék kiemelt jelent&séget tulajdonita-
nak a kollaborativ egytittm{ikodésen alapulé héalézati miikodések vizsgalatanak, annak
az egyiittm{ikodés mindségére tett pozitiv hatdsinak. Ugyanis a szakmai egyiittmko-
dési halézatok, kiilonosen, ha megallapodas sziiletik errdl, a szakmai kapcsolatoknak
egy tudatosabban kezelt, intézményesiiltebb forméjit eredményezik (Keast-Mandell
2014).

Korabbi vizsgilatok, tanulmédnyok széleskdrien bemutattik a szektorkozi egyiitt-
mikodo partnerségek, halézatok jelentségét a kiillonbozd egészségiigyi és szocidlis
szolgéltatdsok hatékonyabb miikédtetésében (Provan et al. 2005). A ko6zos, halézati
egyiittmikodésen alapulé tevékenység, 0sszehangolt munkavégzés eredmé-
nyeként az igy miikodd szolgaltatasok sokkal jobban fel tudjak hasznalni a
lokalitasban rejld eréforrasokat, amelynek hatasara a k6zosség tagjainak jol-
létére iranyul6 fejlesztések sikeresebbek (Provan et al. 2005). A diverz egyiitt-
miikddésen alapuld szolgiltatdsok eredményesebben tudjik megoldani a nehéz, ko-
z3sségben rejlé problémakat (Provan et al. 2005). A szociélis, egészségiigyi és mds
kapcsol6dé szolgéltatisok kozotti egyiittmiikodések, haldzatok egyfajta dsszeadott
kozos eréforrdsként segitik a lokalitdsban rejlé problémak felszamoldsit (Provan et
al. 2005, David 2011).

Ezeket az egyiittmiikodéseket azonban nagyon nehéz létrehozni, kialakitani, még ne-
hezebb hatékonyan fenntartani, igy gyakran a kozosségi hilézatok, féleg intézmé-
nyek k6zott nem valnak hosszitivon életképessé (Provan et al. 2005). Akadalyozd
tényez6ként tartjdk szdmon a halézatok kozotti egyiittmiikodések infrastrukturalis
hatterének hiinyat, amelynek kovetkeztében ezek a hilézatok sokszor 6nerébdl va-
16sitjdk meg az egylittmikodést, egyfajta munkan tuli plusz befektetésként, és nincs
mogottiik tényleges pénziigyi timogatas sem. Még tobb akadaly rejlik azonban éppen
a haldzat tagjai ko6zott, annak tagjaiban, hiszen sokszor a sz{ikos eréforrasokbdl gaz-
dalkodé szervezetek nem szivesen osztjidk meg a hal6zat tagjai kozott sajat erGforra-
saikat. Sokkal inkabb sajit mikodésiikre forditjak azt, mivel nem tapasztaltik meg a
megosztott eréforrasokban rejld megerdsitd hatdst. A masik fontos akadély, amelyet
a legtobb kutatds megemlit, az autondmia elvesztésétdl valé félelem, amely szorosan
Osszefiigg azzal a problémadval, hogy a partnerség miikodésére vonatkozdéan minden
partnernek altaldban megvan a sajit elképzelése (Keast-Mandell 2014). Mindazon-
altal elmondhato, hogy a szolgaltatasnytjtas soran alkalmazott halézati alapy,
kollaborativ egyiittmiik6dés lehetGvé teszi a szolgaltatasok kozosségi alapu
miikodtetését (Provan et al. 2005).
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A vizsgilt kutatdsi probléma koriilhatdroldsit igyekeztiink minél inkabb a helyi
igényekhez, sziikségletekhez igazitani. Meghatdroz6 volt, hogy mit tekintettek
(mindkét célteriileten: Magyarorszdgon és Romanidban) problémdanak a helyi szak-
emberek, helyi lakosok. Ezért egyrészt a kutatds elGkészitéseként strukturdlt interji-
kat készitettiink a térségben €18 és ott is dolgozé szociilis, egészségiigyi és kozmiive-
16dési szakemberekkel. Masrészt széleskorli rendszerelemzést végeztiink kiilonboz4
adatbazisok, valamint korabbi, a térségre vonatkozé kutatisok, tanulminyok mdaso-
delemzése alapjin. Harmadrészt pedig, ami leginkabb hozzédsegitett minket a kutata-
si probléma, s igy a kutatdsi téma helyi igényekhez valé alakitisihoz, az a részvételi
kutatdsi mihelyek megszervezése és kialakitdsa volt: 6tfés kutatéi mihely alakult,
amelynek rendszeres talilkozéi soran szikitettiik le a kutatdst meghatdrozo lehetséges
problémateriileteket.

A szakemberek szerint nem biztositottak megfelelGen az egyiittmiik6dést se-
gitd strukturalis keretek, feltételek, ehelyett ,bejaratott utak” vannak, en-
nek kovetkeztében a szolgaltatasok és szakemberek, valamint az igénybe ve-
vék kozott ,zart kapcsolati korok” alakulnak. Mindez pedig a szakemberek
véleménye szerint neheziti az er6forras-megosztast a jaras teriiletén.

A hazai kutatdssal pirhuzamosan a kutatis erdélyi részénél is igyekeztiink mindezen
problémateriileteket feltirni, azonban a kutatis mddszertana részben eltért a ma-
gyarorszagiétél, igazodva a helyi igényekhez és az eréforrdsokhoz. A vizsgalt kutatési
probléma, kutatasi kérdések és vizsgélt indikdtorok azonban megegyeznek mindkét
célteriileten.

A fent meghatirozott, egylittmtkodéseket gitlé strukturédlis probléma kapcsin az
alabbi kutatasi kérdéseket hatdroztuk meg:
» Hogyan mtikodnek a kozdsségi funkcidk a kivalasztott célteriileten - a helyi szak-
emberek, helyi lakosok megitélése szerint?
+ A kozszolgiltatisban dolgoz6 helyi szakemberek, valamint a meglév$ intézmé-
nyek koz6tt milyen kapcsolati struktira rajzolddik ki?
» Hogyan jarulnak hozzi az egytittmk6dések a mindennapi munkavégzés, munka-
koriilmények jobba tételéhez?
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A részvételi kutatds mint egyfajta ernyéfogalom tobbféle kutatdsi mddszert magéban
foglal, amelyek koziil jelen kutatds sordn a kozosségi alapu részvételi kutatast alkal-
maztuk (Caine-Mill 2016). Ennek az alébbi alapelveit emelnénk ki:
» a kOzOsség tagjainak a bevondisa a kutatéds folyamatdba,
+ a kutatds etikai kovetkezményeinek figyelembevétele a kutatisban részt vevd
egyének és kozosség vonatkozasiban,
» az egyiittmiik6dés fenntartisa a kutatds sordn,
» az eredmények 4ltalinosithatdésiginak és a helyi k6zosségre gyakorolt hatisinak
egyenstlya,
+ a rugalmasség biztositdsa, amely a folyamat interaktiv jellegébdl adédik (Caine—
Mill 2016).

Bergold és Thomas (2012) a kozdsségi alapt részvételi kutatdsok 1ényegét abban l4t-
ja, hogy a kutatds folyamatiban a kutatott kozosség tagjai mint kutatétarsak vannak
jelen. A részvételi kutatds mar a kutatds tervezésébe is bevonja azokat az embereket,
akik életmédjukban, f6bb tevékenységeik mentén érintettek a kutatds targydban. Igy
a kutatasi tevékenységek, illetve a kutatési kérdés két teriilet: elmélet (hivatdsos ku-
tatok) és gyakorlat (szakemberek, érintettek, helyi emberek) szoros egyiittm{ikodése
révén hatdrozhat6 meg. Idedlis esetben a kutatisi folyamatbdl, illetve a kutatis ered-
ményébdl mindkét teriilet profitilhat (Bergold-Thomas 2012). A részvételi kutatds
tovabbi teret biztosit(hat) arra, hogy a kutatdsban kézremiikddé gyakorlati szakem-
berek a mindennapi gyakorlatbél, interakciokbdl, hatalmi viszonyokbdl egy 1épést
visszalépve megvizsgaljdk, értelmezzék és atgondoljdk (adott esetben jragondoljak)
azokat a szituiciokat és stratégidkat, amelyek a mindennapjaikban megjelennek (Ber-
gold-Thomas 2012).

A kutatis elGkészitését meghatirozé modszertani jellemzé a kooperativ jelleg. A
kutatds ezen formdja elsGdlegesen nem a konkrét kutatdsi mdodszerek lefektetésébdl
indul ki, sokkal inkdbb azt a teret hozza létre, ahol a k6z6s tudds megteremtésének
a folyamata megvaldsulhat, igy a hangsuly leginkdbb arra helyez8dik, hogy hogyan
teremthetd meg ez az egyiittmiikodés. A részvételi kutatds sordn tobbnyire kvalitativ
technikdkat alkalmaznak, és a folyamatorienticié, valamint a médszertan kivalasz-
tasinak folyamata, alkalmazisa sokkal nagyobb hangsilyt kap, mint mds kutatisok
esetében. Ennek sordn figyelmet forditanak arra, hogy megfelel§ teret alakitsanak ki a
kozos tudisgenerdl folyamatoknak. Nem utolsé sorban pedig ez a megkozelités lehe-
t6vé teszi, hogy a helyzet megértése, feltirdsa dltal hozzajaruljon a benne részt vevék
képessé tételéhez (Bergold-Thomas 2012).

A kutatdsban megvaldsult részvételi elemek:

Bevont helyi érintett kutaték (helyi lakosok, szakemberek): A kutatidsban 6t
helyi lakos vett részt, akik a szocidlis, egészségiigyi és kozmiivel6dési szolgaltatisok
valamelyikében dolgoznak, illetve mindezeket igénybe veszik a térségben.

Egyiittmiikodés moédja: A helyi szakemberekkel k6z6sen kutatéi miihelyeket tar-
tottunk, amelyeket adott esetben online Skype-megbeszélések, egyeztetések egészi-
tettek ki.
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A kutatéi miihelyeken érintett témak, tevékenységek:

« Kutatési téma, kutatdsi probléma konkrét lehatarolasa, k6z6s megfogalmazisa

« Félig strukturdlt interji kérdésvazanak ko6zos 6sszedllitisa

+ Kutatdsmoddszertani felkésziilés

+ A prébafelvétel tapasztalatainak kozos megbeszélése, az interjivazlat pontositisa,
interjualanyok gydjtése

+ Az interjufelvételek tapasztalatainak megosztdsa

+ Az eredményeket értékelése, az elemzés k6z6s megbeszélése

+ A kutatds més elemeinek (kérddives felmérés, fokuszcsoportos vizsgélat) megvi-
tatdsa

A kutatas mindkét célteriileten két kutatdsi szakaszra kiiloniilt el. Az elsé szakaszban
a lokdlis k6zosségi funkciok miikodésének megértésére fokuszaltunk, mig a masodik
szakasz sordn a kozszolgaltatisokat megvalésité intézmények, valamint szakemberek
kozotti egyiittmikodések jellemzdinek megértését tliztiik ki célul. Az alabbi tablazat-
ban e két kutatdsi szakaszban alkalmazott mddszereket foglaltuk dssze:

I. szakasz:

. . o . Fékuszcsoportos interju
A ko6z6sség funkcionalitisinak vizsgilata P )

II. szakasz: Félig strukturélt interjd

A kozszolgéltatiasok kozotti egytittmiikodés

vizsgalata Kérdéives felmérés

A helyi kozosségek édllapotit mind az erdélyi, mind a magyarorszigi célteriileten f6-
kuszcsoportos interjik keretében vizsgiltuk. A fékuszcsoportos interju mint kva-
litativ kutatdsi mddszer lényegében a csoportos interjik kozé tartozik, hiszen a ki-
valasztott interjialanyok ,csoportosan kommunikdlnak egy adott témdardl” (Vicsek
2006:17). Az elemzésben hangsulyt kap az interjualanyok k6zos véleményformaélédsa,
kolcsonos reflexioi az érintett témdara vonatkozéan. Jelen kutatds feltard jellegd, hi-
szen az interjualanyok sajat megitélésiik szerint értékelik a jarasra jellemzé k6zosségi
funkcidkat (Vicsek 2006).

Interjualanyaink kivalasztasanal — a projekt célcsoportjat sziikitve — két fon-
tos kitételt hataroztunk meg a részvételi kutatéi mihely soran: (1) a célterii-
leten élnek, valamint (2) a célteriileten dolgoznak. Az egyes k6zdsségi funkcidk
alapjin, a funkcidhoz valé feltételezett kapcsolédasuk révén vilasztottuk ki potencid-
lis interjualanyainkat, amely kivélasztasi folyamat a kutatas el6készitéseként 1étrejott
félig strukturalt interjik elemzésére épiilt.

Kutatdsunk sordn a funkcidkat feltir6 szakaszban hat fékuszcsoportos interjut készi-
tettiink, amelynek sordn 30 embert vontunk be az interjizasi folyamatba. Az éltald-
nos, minden funkciét érintd foékuszcsoportos interjd alanyai mind a magyarorszagi,
mind az erdélyi célteriileten olyan k6zosségi munkaban érintett helyi szakemberek,
akik maguk is a jarasban élnek, és tobb helyi k6zosség aktiv tagjai.

Magyarorszdgon az éltaluk szakmailag elemzett funkcidk koziil a legerésebb, vala-
mint a leggyengébb funkcid koré szerveztiik a kovetkezd két interjut, azzal a késébbi
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modositassal, hogy az interju sordn az 4ltaluk legerésebbnek tartott funkci6 értelme-
zését kiegészitették a legsziikségesebb funkcié kategéridjanak meghatirozasival, igy
jott 1étre a negyedik fokuszcsoportos interju is. Tehét az els@, altalanos értelmezést
kovetden, a tovabbi harom fokuszcsoportos interju a kovetkezGképpen alakult:

a) a szocializdci6 mint a legsziikségesebb?® kozdsségi funkcid,

b) a gazdaségi boldogulds mint a leggyengébb kozdsségi funkcio,

c) a szolidaritds mint a leger8sebb k6zdsségi funkcio.

Az erdélyi célteriileten moédszertanilag eltért a fokuszcsoportos interju felvétele,
ugyanis ott két fékuszcsoportos interju zajlott: az altaldnos funkcidértelmezést ko-
vetSen a misodik fékuszcsoportos interjiban az 6t funkciét részletesen elemezték a
résztvevek.

Mindkét kutatasi teriileten végeztiink kérdGives adatfelmérést a teriileten miikodd
kozszolgaltatasok egylittmiikodéseinek jellemzése céljabol.

Altaldnossiagban elmondhat6, hogy kapcsolathalézat-elemzésiink soran a Pro-
van (2005) altal meghatarozott harom f6 egytittmiikodési teriiletet vizsgal-
tunk:
(1) kdlesénds informacidcsere altali kapesolat;
(2) megosztott eréforrdsokon keresztiili kapcsolédds (pl. kozés finanszirozés, meg-
osztott felszerelés, személyzet, megosztott létesitmények stb.);
(3) kozos tevékenység (projektek kdzos megvaldsitisa, kdzos esetvégzés).

A kapcsolathél6zat-elemzés sordn az alabbi 6t kategéria szerint elemeztitk mindkét
orszigban az intézmények kozotti kapcsolatrendszert:

1) szocidlis szolgaltatasok,

2) egészségiigyi szolgiltatdsok,

3) kézmivel6dési szolgaltatasok,

4) egyéb civil szolgaltatdsok,

5) egyéb egyhézi szolgaltatdsok.

A kérdoivek segitségével végeztiik el az egyiittmiikodések megértését szolgald kap-
csolathalézat-elemzés adatfelvételi részét is. A halézatelemzés mint kutatasi mddszer
hozzajarulhat a nehézségek, akadédlyok lekiizdéséhez azdltal, hogy segit feltirni az
egylittm(ik6dés jelenlegi formajat, és megérteni az esetleges elakaddsokat, hétrélta-
t6 tényezdket. Kutatdsunk sordn Provan (2005) és Dévid (2011) médszertandbol in-
dultunk ki, akik kutatdsaik sordn a kapcsolathdlézat-elemzés alkalmazott forméjira
helyezték a hangsulyt. Ugy véljiik, hogy az éltaluk végzett kutatisok el3segitik, hogy
a hélézatelemzésben rejlé lehet&ségeket a gyakorlati szakemberek dltal iltessiik at a
mindennapi munkavégzés teriiletére. A legtobb hil6zatelemzésre épiilS kutatas ered-
ménye nem jut el érdemben a teriileten dolgozé szakemberekhez, pedig a megéllapi-
tasok elGsegitenék, hogy a lokalis kozdsség tagjai megértsék jelenlegi miikodésiiket,
egyuttal megerésddjenek abban, hogy hogyan tudnak szimukra megfelels, hatéko-
nyabb egyiittmikodéseket kialakitani.

3 A legsziikségesebb jelzd jelen esetben a késbbi fejlesztési stratégia kialakitdsdra vonatkozott.
Tehat a szocializdcidt jel5lték meg a legsziikségesebb jovGbeni beavatkozdsi teriiletnek.

1"
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Magyarorszagon zart kapcsolathalézat-elemzést végeztiink. Ehhez telepiilési bontés-
ban 6sszegyjtottiik a jaras teriiletén mkodd Gsszes szocidlis, egészségligyi és kozmii-
vel6dési szolgéltatast, amelyek koziil azokat emeltiik be a vizsgélatba, amelyek fenn-
tart6itdl elézetesen engedélyt kaptunk, illetve akik jelezték részvételi szindékukat. A
részvételi szandékukat jelz§ szolgiltatisok vezetSinek pozitiv visszajelzését kovetSen
Osszesen 132-féle szolgaltatdst rogzitettiink a zart haldzat elemeként, t6liik 6sszesen
63 kitoltott kérdbiv érkezett ténylegesen vissza. Ennek alapjan gy dontottiink, hogy
csak a szocidlis szolgéltatasokat emeljiik be a vizsgélatba, ugyanis a hirom tertilet koziil
az 6 vélaszadési aranyuk volt a legnagyobb. Igy a térségben miik6dé szocialis szolgl-
tatdsok koziil 35-nek elemeztiik az UCINET* szoftver segitségével az egyiittmiikodési
jellemz&it, amelynek eredményeit a Netdraw vizualiziciés programban jelenitettiik
meg.

Mindazonaltal, hogy teljesebb képet kapjunk az egyiittmikodések természetérdl, a
mas kozszolgaltatisokkal valé egylittmiikodésrdl, a 63 visszakiildott kérdSiv alapjan
megvizsgaltuk, milyen tipusu szolgaltatdssal tartanak fent egyiittm{ikodési viszonyt az
egyes intézmények.

A visszakiildott kérdSivek 35 szocialis szolgaltatdst fedtek le, a koztitk 1év6 egylittm-
kodés sordn az egész kutatdson végigvonul6 hirom szitudciot elemeztiik: (1) kolcso-
nds informécidcsere dltali kapcsolat, (2), megosztott eréforrdsokon keresztiili kapcso-
16d3s, (3) kozos tevékenység (Provan 2005).

A szociilis szolgaltatasokat négy csoportra osztottuk az dltaluk kliensként szimon tar-
tott célcsoport jellege szerint:
(1) helyben nyujtott, gyermekekre és fiatalokra fokuszalé szolgaltatisok: gyermek-
joléti szolgaltatasok, Biztos Kezdet Gyerekhdz, Jelenlét pont,
(2) mobil, jellemzden id3skortaknak nyujtott szolgdltatdsok: hdzi segitségnytjtés,
jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas, szociilis étkeztetés,
(3) helyben nyujtott, pszichiatriai érintetteket, valamint szenvedélybetegeket célzd
szolgéltatdsok®: nappali ellatas, pszichiatriai kozosségi ellatés,
(4) helyben, idések szdmara nyujtott szolgaltatasok: nappali ellétas, id3sek otthona.

A négy csoportot a kovetkez$ szimboélumokkal jelenitettitk meg az elemzés soran:

1. csoport .
2. csoport A
3. csoport .
4. csoport v

A kapcsolathélézat felépitését az in. MDS (Multi Dimentional Scaling) médszer alap-
jan jelenitettilk meg, amelynek a kapcsolatok abrizoldsit kiilondsen szemléletessé
tevé specialitdsa, hogy kiemeli a kapcsolati halézatban struktdrajuk szerint hasonlé
szerepldket, és az dbrakon Sket helyezi kozel egymashoz. (Ddvid-Magvas 2011).

4 Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Freeman, L.C. 2002. Ucinet for Windows: Software for
Social Network Analysis. Harvard, MA: Analytic Technologies.

5 A szocidlis szolgéltatdsok korébe nem tudtunk bevonni més fogyatékossigtipust érint
szolgaltatdst, mert a jardsban 1évé intézmények fenntartdi elzdrkdztak a kutatdstol.
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Az elemzés sordn a haszndlt szimbélumok mérete jelzi az egyes szolgaltatasok altal
fenntartott és hozzdjuk beérkezé egytittmikédések szamat: minél nagyobb szimbd-
lum tartozik egy szolgaltatishoz, annal jelent&sebb szerepet tolt be a halézatban. A
szolgéltatisok kozpontisiginak jellemzését a fok, mint egyik k6zpontisagmutato
alapjdn hatdroztuk meg®. Kiilonbség észlelhetd tovabba az egyes szolgaltatdkat jel516
szimbolumok kozott meglévd kapesolati vonal szinében, ugyanis feketével, megvas-
tagitva jeloltiik a reciprok, szimmetrikus kapcsolatokat, amelyek kolcsénoénos
egylittmikodésen alapulnak, mig sziirkével az aszimmetrikus viszonyokat, ame-
lyek esetében csak az egyik fél jelolte az egytlittmikodés meglétét, a masik fél nem
igazolta vissza azt. Fontosnak tartjuk azonban hangsulyozni, hogy a kérd6iv és az arra
épiild halbézatelemzés egy pillanatképet tikkroz, amely erre a 35 szocidlis szolgaltatdsra
vonatkozik, egy adott id6szakban vizsgilva, magaba rejtve a valtozas és az azéta atala-
kult kapcsolati struktura lehet&ségét is.

Az alapveté moddszertani kiilonbség a magyarorszigi adatfelvételhez képest az volt,
hogy itt nyilt kapcsolathédlézatot vizsgiltunk. A felvétel sordn a Provan et al. (2005)
altal kidolgozott Halézati adatgyfijt6 lapot alkalmaztuk, amelyet részben e kutatdshoz
igazitottunk’. Az adatlap a magyar elemzéssel megegyezd hirom tevékenységi tipus
mentén ad lehet8séget a kapcsolatok megjellésére, azonban a kérdéivet kitolts helyi
szakemberek szabadon nevezhetik meg az dltaluk relevansnak tartott egyiittmikodé-
seket, jelolhetik meg az adott egyiittm{ikodést jellemzs tevékenységtipust, valamint
értékelhetik annak min&ségét.

A Hélbzati adatgytijtd lap segitségével térképeztiik fel, hogy a térségi intézmények/
szervezetek milyen mds egylittmikodéseket dpolnak szolgaltatisuk minél hatéko-
nyabb biztositdsa érdekében. Igy arra kértiik a megkérdezetteket, hogy azokat a (for-
mélis/informélis) szervezeteket, csoportokat, intézményeket soroljék fel, amelyekkel
rendszeresen egyiittmikédnek a szocidlis/egészségiigy/kdzmiivelddési/civil/egyhdzi
szolgéltatdsok biztositdsa sordn. Bar az egyiittm{ikodés formdja sokféle lehet, ebben
a kérdbivben is a Provan et al. (2005) dltal meghatdrozott haromféle egyiittmtikddést
vizsgaltuk: (1) kdlesénds informacionyujtas, (2) megosztott erdforras, (3) kozos tevé-
kenység. Arra kértiik a kutatdsban résztvev8ket, hogy az intézménye éltal fenntartott
rendszeres formalis/informalis egyiittm{ik6d8 partnereit (intézmény neve, telepiilés
megaddséval) sorolja fel. Minden olyan intézményt/szervezetet/céget nevezzen meg,
amellyel e hirom egytittm{ikddési tipus valamelyikén kapcsolatban all, azonban csak
olyan egyiittm{ikddést soroljon fel, amely rendszeresen fenntartott intézményi/szer-
vezeti egyiittmikodésre épiil, az egyszeri egyiittmikodéseket ne szerepeltesse. E ha-
16zati adatlap révén lehetGségiink volt az egyes intézmények konkrét egylittmiikods
partnereit megismerni. E kutatési 6sszefoglaloban az egyes kozszolgéiltatisok mentén
jellemz6 egytittmikodések tipusa szerint emeljiik ki a két céltertiilet {6 jellemzdit.

A kutatds ezen részénél alapvetSen a szociilis, egészségiigyi és kozmivel6dési szak-
emberek kozotti egyiittmiikodések jellemzdinek feltirdsira torekedtiink.

A félig strukturalt interjikat a kutatdi csapat aktiv részvételével, a magyarorszagi cél-
teriileten vettiik fel. Az interjuzés sordn helyben €16 és a jaras teriiletén is dolgozé
45 szakembert kérdeztiink meg, mellettiik bevontunk a kutatas részvételi jellegét biz-

6 ,A szakirodalom hiromféle kézpontisdg-mérészimot haszndl: fok, kozelség és kozottiség.”
(David-Magvas 2011:16) Jelen tanulmanyban a fok alapjan hatdroztuk meg a kézpontiségot.
7 VégsG formdjat 1lasd a Mellékletek kozott.
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tosité 6t kutatasimihely-tagot, akik helyi szakemberként vettek részt konzultativ jel-
leggel az egész interjizasi folyamatban. Igy 6sszesen 50 helyi szakembert vontunk
be a kutatds ezen folyamatéba.

A félig strukturalt interjuk el6készitését, lebonyolitisit, valamint elemzését kutatdi
mihelyek segitették. A mihelyek keretében a kutatdsba bevont helyi szakemberek sa-
jat tapasztalataikkal, tuddsukkal er@sitették a félig strukturalt interjik koncepcidjinak
kialakitsat, valamint a felvételeket és az elemzési folyamatot.

Az interjuvazlat lényegében hirom rész koré osszpontosul. Az interju elsd része az
egyént mint helyben él6 szakembert szdlitja meg, és ennek kapcsin egy térségi diag-
noézis felallitdsira helyezi a hangsilyt, ezt kovetSen a szakemberek jelenleg é18 egyiitt-
miikodéseit tarjuk fel, majd interjialanyainknak az egytittmik6dések fejlesztése iranti
szandékat ismertiik meg, a valtozas iranti hajlandésigot helyezve a kézéppontba.
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A kutatis elsé fazisa a kozosségek dllapotanak feltérképezésére szolgilt, ez segitett meg-
érteni azt a lokdlis kbrnyezetet, amelyben késGbb a szakemberek és intézmények kozotti
egyiittmiikodéseket vizsgaltuk. A lokalis kozosségek dllapotat jelen kutatdsban a warreni
funkcidk elemzésén keresztiil, fokuszcsoportos interjuk keretében elemeztiik.

A célteriilet alapvetSen Magyarorszig egyik leghatranyosabb helyzet( jarisa, amely,
interjdalanyaink szerint, tobb un. mikrotérségre tagolddik. A jirds kozosségeinek
vizsgalatat egy asszociativ bevezetGvel kezdtiik, amelynek kapcsdn arra kértiik a részt-
vevlket, hogy soroljanak fel olyan jellegzetességeket, amelyek esziikbe jutnak a térség,
vagy adott esetben az egyes mikrotérségek vonatkozisdban. Ennek nyoman a ,kizds
egyiittlétek”, illetve a ,pozitiv értekii emberi kapcsolatok”, ,dsszetartds’ mellett, mindezek
negativ pélusa is megjelent a ,széthiizds”, ,margindlis helyzet’ kiemelésével. Interjia-
lanyaink a térség kozosségét szervezetlennek latjak, melyet emellett a céltalansig, a
kivérd, ,alvé allapot” is jellemez. A koz6sségek dllapotdnak vizsgilata sordn interjuia-
lanyaink altalinos tendenciaként emelték ki a k6z6sségi munka és az azzal foglalkozd
szervezetek altalinos gyengiilését a térségben, amely kozvetleniil kihat a k6zosségi
funkcidk mikodésére, katalizalasinak mértékére. Interjualanyaink a térségben a tar-
sadalmi kontroll szintjét kidbrdndit6an alacsonynak itélték meg, ugyanis azt tapasztal-
jak, hogy az emberek tobbsége nem meri felvallalni sajit véleményét nyilvinosan. A
beszélgetés sordn, résztvevSink értelmezésében a tirsadalmi részvétel és a tirsadalmi
kontroll funkciéjidnak megitélése 6sszemosddik.

A kozosségi funkcidk miikodésével vald szembesiilés a résztvevék korében negativ
hozzaéllast idézett fel, amely a fokuszcsoportos beszélgetés elsé felének alaphangula-
tat jelent8sen meghatirozta. Mindezt a hatranyos helyzet mint stigma elterjedésével
magyaraztak, amely a résztvevGkre, bevalldsuk szerint, sokszor bénitdlag hat a gya-
korlati munkavégzés sordn is. Ez a ,bénit6” hatds jelent meg az interju sordn is, és so-
kaig uralta a résztvev6k egymasra adott reflexioit is. Ez a kezdeti alaphangulat szintén
megjelent az egyes funkcidk értelmezésekor. Nagyon nehezen tudtik kivalasztani az
6t funkcié koziil azt, amelyik erésebben, hatékonyabban miikodik a térségben:

,a gazdasdgi boldogulds €s tdrsadalmi kontroll a jdrds egészének szintjeén gyenge.”

»~Nekem nem hangsiilyos egyik sem. Olyan kis kiilonbségek vannak koztiik, hogy nem tu-
dok vdlasztani.”

,Csak kizdrdsos alapon tudok donteni”.
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Abban, hogy a kozosségi funkcidk a térségben gyengén, alulmiikodnek, sokkal inkabb
megmutatkozott a résztvevék kozotti egyetértés.

Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a funkcidk miikddése kapcsin sokkal inkdbb mik-
rotérségi szinten, illetve tigyalapt kozosségek vonatkozasdban kezdtek el gondolkod-
ni, mintsem az egész jards tiikrében. (,Mennyire mds egy adott kizisségben gondolkodni.”,
»Ha egy kozosséget neziink és mondjuk, ha a X szervezetbél indulunk ki, vagy nem tudom,
mibél indulunk ki.”). A jiradsban ugyanis, résztvevSink megitélése szerint, az tigyek
mentén létrejott kozosségek vannak féként jelen, mig az adott teriilethez k6t6dd,
lokalités alapt, szomszédsigokhoz kapcsol6do kézosségek kevésbé jellemzéek. Igy az
tigyalapu kozosségek kapcesan kialakult beszélgetés eredményeképpen vélasztottak ki
interjialanyaink a ,k6lcsonos tamogatas, szolidaritas” funkciéjit, mint a jardsban a
legerdsebbnek itélt kozosségi funkcidt.

A kolcsénos tdmogatds, szolidaritds funkcié erésebb miikodésének okat annak ki-
alakuldsaban latjak. Az eszmei, tigyalapu kozosségekben véleményiik szerint sokkal
jelent8sebben mikodik e funkcid, mint a lokdlis kozosségekben. Arrdl sziamoltak
be interjialanyaink, hogy a szolidaritast el6hivé események az tigyalapu kozosségek
tagjait sokkal nagyobb arinyban és gyorsabban 6sztonzik cselekvésre, s ezaltal élet-
ben tartjdk, s6t megerdsitik a jarasban a kolcsénos timogatds funkcidjat. A funkcié
miikodésének dinamikaja tehat aktualis szituaciohoz kotott, egyszeri esemé-
nyek mentén alakul, amelynek fennmaradasa és kiterjedése kapcsan szintén
befolyasol6 tényezéként azonositottak a kivalté esemény tipusat. Ugy vélik,
hogy a funkcié meger6s6désében, fontos szerepet jatszik a kozosségek maultja,
gyokere, tehat a k6zosségek szocializacidja, valamint a k6z6sségek kozotti kap-
csolatok tipusai (az ismertség szintje), a versenyhelyzet megléte, az adott kdzdsség
formaliziltsdginak szintje.

A szolidaritas, kolcsonds egylittmiikodés és segitségnyjtis vonatkozasaban a szemé-
lyességet emelték ki, mint legfontosabbnak itélt sajitossigot. A személyes kapcsolat-
apolas, interjialanyaink szerint, a szolidaritis mozgatérugéja is, annak miikodésének
alapfeltétele. A személyesség mellett a k6zos cél azonositasat is elengedhetetlennek
tartjak a beszélgetés résztvevéi, amely az egyiittmiikddést hosszi tdvon teszi fenntart-
hatéva.

A fékuszcsoportos interju egy adott pontjdn a résztvevGk arrdl beszélgettek, vajon mi
szitkséges ahhoz, hogy egy koz6sség hosszutivon fenn tudja tartani a kolcsonés ta-
mogatast, egytittm(ikodést. Ennek nyoman a kovetkezé alapértékekhez, jellemz8khoz
jutottak:

+ egymads kolcsonos tisztelete;

+ egyenrangu, partneri viszonyulds;

- 8szinteség.

Véleményiik szerint a kozos alapértékek, normak hozzdjirulnak ahhoz, hogy az
egyiittmikodésben jelenlevs személyek kolcsondsen segiteni tudjak egymast munka-
jukban, igy megerdsitették a tarsadalmi kontroll funkcidjinak jelent8ségét a kolcso-
nos tdimogatés, szolidaritds funkcidjanak miikodése szempontjabdl.

Interjualanyaink a szocializaciét jelolték meg a legfontosabb, s egyben a legnagyobb
itemben romlé funkcidénak. Az interjik sordn, a szocializicié vonatkozisiban a
masodlagos szocializicié intézményeire helyeztiik a hangsulyt, igy a csalid mint el-
sGdleges szocializaciés tér csak a mdsodlagos szocializacids intézményeken keresztiil
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értelmez8dik (Vercseg 2011). Az interjialanyok 6t f6 témateriiletet hatdroztak meg,
amelyet fontosnak itéltek meg a vizsglt jarasra jellemz§ szocializacids funkci6 elem-
zése sordn:

A koz6sségek allapota, interjualanyaink véleménye szerint nagyon erdsen fiigg a helyi
aktiv mag jelenlététdl, akik az adott térség kozosségi életének motorjai. Tovabba na-
gyon fontos szerepet tulajdonitanak az aktiv helyi embereknek, akik vezetdi szerepet
toltenek be a helyi k6zosség kialakitisdban, fenntartdsiban. Interjialanyaink hangsd-
lyoztik, hogy azokon a jarasi telepiiléseken, ahol mind a mai napig jelen van legalabb
egy aktiv helyi ember, a telepiilés életének mozgatérugéja, ,motorja”, illetve
aktiv a helyi emberekbdl kialakult kozosség, sokkal inkabb jelen vannak helyi prog-
ramok, helyi k6z6sségi események, amely a fiatalok szocializdcidjara is sokkal hatéko-
nyabban van hatassal.

A jarasok telepiiléseire jellemz4 mikrokozosségek erésodé jelenlétét emelték
ki az egyes telepiiléseken beliil, amelyek kozotti konfliktusok gyengitik a kézosségi
funkcidk miikodését, ami a szocializicidra is nagyon erGsen kihat. Interjialanyaink
ugy vélik, az eltérd értékrenden alapuld mikrokozosségek kozotti egyiittmikodések
hidnya negativan hat a fiatalok szocializicijira. Rdadasul a jarasi telepiiléseken gya-
kori tendenciaként azonositottik a csaladok szétzilalédasat, amely véleményiik szerint
felértékeli a helyi kozosségi programok, események fontossigit, ahol a generaciok
kozotti egylittmikodés megjelenhet, tovabbélhet.

A fékuszcsoportos interjik résztvevi az intézményi szocializacié fennmaradt értéke-
ként tartjak szimon a helyi sajaitossigok megjelenését az oktatisban. Véleményiik sze-
rint a helyismeret, bar részlegesen ugyan, de maig részét képezi az iskolai nevelésnek
a jarasban. Erre példaként emlitették, hogy az egyes tantirgyakhoz kot6dGen megje-
lenik a helytorténet, valamint a helyi m@vészeti, kulturalis élet a tananyagban. 6 gya-
korlatként azonositottdk egyrészt az éneklés kozosségkovacsold erejét, amely egyes
telepiiléseken tobb generacié szimara nyujt kozosségi élményt, masrészt pedig a helyi
kozosségfejlesztd klub iskoldkkal, 6voddkkal torténd szoros egyiittmiikodését. A helyi
szocializacids folyamatot erésiti az 6vodak iskoldkkal torténd szoros egyiittmiikodése.

A bevonddis, valamint elfogadds nehézsége a jarasban két szempontbdl jelent meg.
Egyrészt a mikrok6zosségek kozott 1évs konfliktusok kapesdn okoz gondot, ezzel
kapcsolatban egyre tobbszor konfliktuskezelési problémadkat is azonositottak (pl. dur-
va agresszi6 megjelenése): ,Inkdbb akkor ldtok problémdt, ha valaki kiviilrél szeretne csat-
lakozni, példdul ezeknek a kozosségeknek nem tagja, vagy nem vesz részt szervesen a falu
kizdsségi életében, akkor ¢ mennyire tud bekapcsolédni, mennyire fogadjdk el, mennyire
rekesztik ki, mennyire érzi otthon magdt’. Masrészt pedig a hatarmenti telepiilések-
rél atk61t6z4, kiilfoldi lakosok bevonasa a telepiilés életébe okoz nehézséget a
jarasi kozosségek életében. Egyes jarasi telepiiléseknek egyre er8sodé alvételepiilési
jellege problémaét okoz a bevonds és elfogadis szempontjabol: ,Egyre tébben kiltoznek el
a térségbdl, X vdrosbol viszont egyre tobben koltoznek be, de akik bekoltoznek, sokan csak al-
vfalunak haszndljdk”. A fékuszcsoport résztvevdi tehit konszenzusra jutottak a téren,
hogy a jardshoz természetes médon kapcsol6dd nagyobb kiilfsldi virosban jelenlevd
munkalehetéségek miatt kialakuld alvételepiilésekben a kozosségeket érinté szakmai
tdmogatis, a befogadis megfelel§ timogatasa jelen helyzetben még nem megoldott.
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A térségben altalanos tendenciaként azonositottak az interjualanyok az in-
tézmények hianyat, amely, véleményiik szerint, maga utin vonta, hogy egyre in-
kabb megsziinni litszik a kozosségi élet a legtobb helyen: ,Eszre sem vettiik, hogy eltiin-
tek az intézményeink — az iskoldk bezdrdsa nagy torés a kiskozdosségekben”. Ennek kovet-
keztében besziikiilében van a masodlagos szocializacié szintere.

A misodlagos szocializaciés tér fizikai szintd, térbeli zsugorodasa mellett aggasztonak
tartjak az interjualanyok a térség szakember-ellitottsagat, amely szintén kozvetlen
kihat az ifjisdg szocializdciéjira. A mar-maér dllandéan elhangzd, tényleges szakem-
berhidny emlitése mellett beszimoltak arrdl is, hogy a térségben nagyon sok szak-
emberek dltal megval6sitott program parhuzamosan zajlik. Ha ezek a programok
osszehangoltan, egymashoz igazodva valésulnanak meg, sok szakember-ka-
pacitast szabaditananak fel. Ez azonban szoros 6sszefogist, egytittmiikdést felté-
telezne mar a tervezési szakaszban (,éppen azért, mert kevés szakember van, lenne jé, hogy
megtaldlndnk azokat a lehetdséget, hogy egyiittmiikidjiink”), amely a jarasi programoknal
nem valésul meg.

Az interju sordn a résztvevGk kozott vita alakult ki a kiilonb6z§ fejlesztéi programok
szocializdciéra gyakorolt hatdsirdl. Voltak, akik amellett érveltek, hogy a kiillonbo-
z8 programok, szolgiltatdsok megosztjik a csalidokat. Abban mindannyian egyetér-
tettek, hogy ha a kiilonb6z8 programok programsorozatta alakulva, a folyamatossig
elvét érvényesitve valdsulndnak meg, kevésbé darabolnik fel a csalidokat, mint az,
hogy jelenleg gyakran nemcsak korosztaly szerint, hanem egy korcsoporton beliil is
parhuzamosan zajlanak az események is. A jelenlegi gyakorlat hosszitivon a fiatalok
kozotti mikrokozosségek kialakitdsit eredményezi, mar kordn megosztva ezzel ezt a
generaciot is, igy a felnSttek korében meglévs mikrokozosségeket éppen a fejlesztd
programok orokitik tovabb a fiatalok korében is.

A szocializacié kapcsan a legnagyobb problémat a kilatdstalansdgban latjak a szak-
emberek. Figyelve, tanitva most mar a sokadik generaciét, elkeseredetten szamolnak
be arrél, hogy még a kezdetben jétanuld, motivélt gyermekek is sokszor felngve ki-
abrandultan lézengenek a telepiilésen. Ezt érzik az egyik legégetSbb tennivaldnak a
szocializdcidban érintett szakemberek szamara.

Fékuszcsoportos interjinkban igyekeztiink minél diverzebben lefedni az adott vidé-
ken relevans gazdasigi szereplket, igy az interjun jelen volt polgarmester, helyi tu-
risztikai szakember, f64llast véllalkozd, illetve kozosségi vallalkozist mikodtetd egy-
hazi szakember, és a mezGgazdasagi termelésben, valamint iparban érintett szerepld
is.

A fbékuszcsoportos interju kezdetekor megegyeztek abban a beszélgetés résztvevoi,
hogy a térség gazdasagi fellendiilésének egyik legfontosabb hatraltaté ténye-
z6je az igénytelenség. Ertelmezését tobb szempontbél, komplexen szemléltették,
amely az infrastruktirat érintd (épitett téke) igénytelenségértelmezésen 4t a vallalko-
zasokban, illetve mas gazdasagi szereplk miikodésének jellemzdjeként is megjelenik.
Véleményiik szerint, amikor a gazdasigban megjelenik az igénytelenség, a késébbi
egyiittmikodést teljesen ellehetetleniti. Amilyen rombolé hatist tud ez gyakorolni a
térségre, éppugy motivald, 6sztonzé eréként is hathat, amennyiben megjelenik az igé-
nyesség irdnti belsé eltokéltség. Interjialanyaink tehit az igényességet, mint egyik f8
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fejlesztési lehetGséget hatiroztik meg. Ugy vélik példaul, hogy az idegenforgalom fel-
lendiilésének feltétele, hogy a térség igényesebbé védljon, mind a szolgaltatisok, mind
pedig az infrastruktira vonatkozasiban.

Az igényességre sziikség lenne a vezértermékek fejlesztésében is, amelyeket, in-
terjualanyaink véleménye szerint, még nem haszndl ki megfelelGen a térség. A leg-
népszeriibb vezérterméknek a barackot emlitették az interju résztvevsi, amely mellett
jelen van még — kisebb kihasznaltsiggal — a burgonya, a tokmagolaj, valamint a méz.

A gazdasigi fellendiilés ellehetetlenits tényezdjeként tartjak szimon a foldmivelést,
illetve a foldvasarlast érintd jogszabalyi kornyezetet. Mindkét teriileten a szabalyo-
zds a nagygazddk terjeszkedésének és fejlédésének kedvez, s egyuttal meggitolja a kis-
véllalkozok, kistermel8k gazdasagi fellendiilését. Ez egyardnt vonatkozik az 4j foldek
vasarldsara, valamint az eszkozbeszerzésekre is. Rdaddsul aziltal, hogy véleményiik
szerint a nagygazdak gépesitése kapcsin vehetd igénybe nagyobb allami tdmogatis,
igy azok, akik megtehetnék, hogy tobb munkaerét foglalkoztatnak, nem teszik, hiszen
mar nincs ra sziikségiik az elegendd géppark birtokaban. Interjialanyaink ravilagitot-
tak, hogy mindehhez tarsul a kiilfoldi drszabalyozas hatisa is, hatirmenti térség révén,
amelynek eredményeként a hazai kisvallalkozok nem tudjidk megfizetni azt az érabért,
amelyet a kozelben fekvé kiilf6ldi ipari parkban nytjtanak, igy erés munkaeréhiany
alakul ki a térségben, hiszen alacsonyabb bérért nem vallaljik el a jairasban a munkat,
helyette inkdbb valasztjik az emberek az ingazast.

A gazdasigi boldogulds vonatkozisiban azonban, a kiilf6ldi munkavallalashoz
tarsulé problémak mellett, a kiilfoldrél érkezs leteleped8k is problémait jelentenek
interjualanyaink szerint. Ugyanis a jiras teriiletén ingatlant vasirlok tobbsége nem
vilik allandd, bejelentett lakossd, ami megneheziti a térségi egylittmiikodést, k6zos
cselekvést. Egyrészt problémaként azonositottik a ,betelepiil§” kiilfoldiek életkorit,
amely ,erds kozépkorosztilyként” meglatdsuk szerint nem noveli a helyi intézmények
litogatottsagét (pl. 6voda, iskola). Mindemellett gy vélik, nem vesznek részt a helyi
kozosségi eseményeken, rendezvényeken, amely tovabb neheziti, hogy a helyi k6z6s-
ség részévé valjanak. Igy kozos feladatként azonositottak a kiilfsldiek helyi jelenlétét,
amelynek sordn timogatni szeretnék ,helyi gyokeriik” kialakitasat, felelGsség-
vallalasuk erdsitését. Ebben az 6nkorményzatok feladatét is latjak, hiszen bizonyos
helyi 6sztonzék bevezetésével timogatni lehetne az dllandé lakossa valast.

A térségi egyiittmiikodést, a k6zos ervel kialakitott jovStervet nagyon fontos célként
hatdroztédk meg a jelenlevék. Bir megemlitettek néhédny, a telepiilések gazdasagi
szintd Osszefogasit érintd j6 példit, mégis ezt mint fejlesztend§ teriiletet jelolték
meg. Masik kiemelt teriiletként tartjdk szimon a jové generacidba fektetett energiat.

A térség kivalasztisa sordan erdélyi kollégdink igyekeztek minél t6bb szempontbdl
a magyarorszigival megegyezd teriiletet behatdrolni. Egyrészt a teriileten, amely a
megye egyik legelmaradottabb része, a kisvirosi és azt kornyez$ aproéfalvas telepii-
lésszerkezet jellemzd. A célteriilet kbzpontjanak tekinthetd kisvaros a helyi k6z6ssé-
gek multbeli hagyomdnyit figyelembe véve hirom mikrotérségre oszthatd, ugyanis
korabban tobb kisebb telepiilésre tagolédott. E harom teriiletrészt, interjualanyaink
elmondasa szerint, leginkabb a helyi k6z6sségek allapota kiilonbozteti meg, azon beliil
is az egyes kozosségekben rejlé 6sszetartd erd.
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Az interjud folyaman, a térség asszociativ jellemzésekor, a helyi k6zosségek dllapotanak
alabbi tulajdonségait emelték ki:

LJkisvdrosias jellegil, egységes (a helyi kizdsségek szintjen)”

.

Jrdtartisig, erds szolidaritds, erds helyi identitds
Jhagyomdnyokhoz valé kotddés, idegenekkel szembeni gyanakvds”
Jerdektelenség, makacssdg, kitartds”

Jokdlpatriotizmus, kishitiiség, nagyravdgyds”

A kisvirosi jelleg alapvetSen a célteriilet kozponti kisvarosabél adédik. A kisvarost
koriilvevd aproéfalvas telepiilésekkel egyfajta kozos, egységes identitdst vallanak. A
kisvaros és a kisvaros kornyékiek identitiastudatat nagyon meghatdrozénak vélik in-
terjialanyaink, amely az adott térségben egy bels6 kohéziét, egységes identitastudatot
eredményez a térség teriiletén él6k esetében. Ennek az elsésorban a kisviroshoz ko-
tott identitdstudatnak a védelme elmondasuk szerint ,mindenekeldtt van”: ,Ha elényhoz
tudja juttatni a terséget, de az identitds valamilyen seriilést szenved, inkdbb nem juttatja
eldnyhéz azt” - vallja egyik interjualanyunk. Az ehhez szorosan kapcsol6dé lokélpat-
riotizmust szintén a térségi kozosségek egyik jellemzdjeként idézték. Az asszociativ
bemutatds sordn kiemelték tovabba a ,hagyomdnyokhoz valé ragaszkoddst’, ennek kap-
csdn a néptinc megmozgatd erejét hangsulyoztak. A hagyomanyokkal pedig szorosan
Osszekapcsoltik a ,magyarsigtudatot’ mint a helyi, kisvaroshoz és kornyékéhez kap-
csol6dé identitdson tdli, plusz identitast, amely nagyon erds a térségben: ,Az identitdst,
ezt nagyon, de nagyon szeretik kihangsilyozni’. Tehét sok esetben a kozosségek szervezs
erejeként tartjak szimon e két identitast, illetve az ahhoz valé ragaszkodast.

Mindezen tul az érdektelenséget hangsilyoztik, amelyet elsGsorban a kozosségi, koz-
miivel6dési programok kapesan éreznek nagyon szembetiindnek (,Nem nagyon kivin-
nak megmozdulni.”). Tovébbi asszocidcioként jelent meg a ,makacssdg’ mint dltalanos
jelenség a térségben €16k korében, valamint a ,gyanakvds” mint kozosségeket jellemz6
attitlid, amely a nem térségben sziiletett, azonban késGbb a térségben letelepedettek
felé irdnyul: ,Hosszii idd utdn még mindig nem érzem azt, hogy mindenki elfogad, tehdt
akdrmennyit dolgozunk is, meg mindig tapasztalhaté gyanakvds, amikor szkeptikusok va-
gyunk egymdssal, €s ez valahogy nem egészséges’.

A térség esetében a gazdasigi boldogulés funkcidjit az egyik legkevésbé miikodének
jelolték meg, aminek eredményeként a térség nem biztosit megfelel megélhetést tag-
jai szamadra. Bér a térség kézpontjanak szamit kisviarosban egyre magasabbak az in-
gatlanarak, a fizetések a kornyezd térségekhez képest alacsonynak szimitanak.

A fékuszcsoport résztvevsi megegyeztek abban, hogy ugyan folyamatos prébalkoza-
sok vannak a helyi termékek fejlesztésére, népszerisitésére, a helyiek kevéssé
nyitottak a helyi termékek vasarldsara. Intézményi szinten tapasztalnak csak észlelhe-
t8 elmozdulast ez irdnyba: ,Mi mint intézmény megoldottuk, hogy (...) helyi vdllalkozétél
vdsdrolunk, és még sok ilyen vdllalat van [ a térségben], igyhogy vdllalati szinten ez miikidik,
de egyéni szinten nem igazdn”. Intézményi szinten tehat mar tudatosulni latszik a
helyi termékek el6térbe helyezése a gazdasagi fellendiilés érdekében.
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A térség multjara vezetik vissza, hogy a gazdasigi boldogulas terén val6 szorosabb
egylittmiikodések, partnerségek nem jellemzik a célteriiletet: ,Nem hisziink ebben, a
régi rendszerben valahogy kiszakadtunk és mindenki elkezdett magdnak termelni, dolgozni’.
Nagyon nehéz a k6zosségi alapu gazdasagszervezési folyamatok irant elkote-
lezni a helyieket, annak pozitivumaira felhivni a figyelmet: ,Hogy kiozdsen termeljiink,
hogy kozdsen adjunk el, hogy kizdsen munkdljuk meg, (...) nem miikodik”. Néhdny ilyen
irdnyt pozitiv kezdeményezés azért e térségben is megjelenik. Ennek kapcsan emli-
tettek példaul kiszervezésen alapulé egyiittmikodéseket, amelyeket, interjialanyaink
bizonyos szempontbdl a partnerségi egytittmiikodések csirdjaként tartanak szimon:
»Asztalos cég esetében vannak olyan munkdlatok, amit nem szivesen vegez el, €s akkor azt
odaadja a kisebbeknek”. E példaban is inkdbb kényszerhelyzetbdl sziiletett az egyiitt-
miikodés, elmondasuk szerint ez dltalinossdgban jellemzé a térségi egyiittmikodé-
sek indit6 okaira: ,Nem abbdl fakad, hogy én szeretnék valakivel egyiittmiikddni, hanem
kényszerhelyzet’. A térségben miikodd szovetkezetek esetében is alapvetSen kényszer-
helyzet eredményezte, hogy ezt a tipust szervezeti format vélasztottdk. A kdzbirto-
kossagok® és a kérnyezd gazdik kozotti egyiittmiikddések is éppen ebbdl a kényszer-
helyzetbdl kezdtek éledezni, fejlédni, amelynek eredményeként az utébbi idében a
kozbirtokossigok kedvezbb kamattal nydjtanak hitelt a kisebb gazdaknak: ,Az utébbi
egy-két évben mdr a kozbirtokossdgok hajlandéak megfinanszirozni a hitelt, két-hdrom %-os
kamattal, persze 6k is jél jarnak...”. Azonban a kényszerhelyzet sziilte egytittmikodések
is er@sitik a helyi k6zosségek gazdasdgi funkcidjat aziltal, hogy a kolcsonos, lokalitas
alapu felelGsségvallalst erdsitik.

A fbékuszcsoportos beszélgetés folyamdn interjialanyaink hamar konszenzusra jutot-
tak abban, hogy a szocializicié a térség kozosségeinek egy erGsebben miikodé funk-
cidja, azonban hangsilyoztik, hogy csupan egy bizonyos aspektusbdl. A szocializa-
ci6 ugyanis ebben a térségben a '80-as évektdl nagyon szorosan Osszekapcsolddik a
hagyomanydrzéssel, azon beliil is a népi hagyomdanyokkal és a néptinccal. Ez nem
kifejezetten e teriilet lokélis kozosségeinek sajitja, hiszen az egész megyében nagyon
jelentésnek vélik: ,A hagyomdnydrzésre épiild értékrendet megtartani, azt az értékrendet
beoltani egymds tagjaiba, ez erdsen miikodik”. Tehat a hagyomdnyGrzésen tuli szocializa-
cids funkcidk gyengébben miikodnek a térségben interjialanyaink véleménye szerint.

A tarsadalmi részvételt egybehangzéan nagyon gyengének itélték meg, erre tobb
szempontbdl ravilagitottak. Nem csupén a helyi dllampolgarok esetében, de még a
dontéshozoi szinten sem jelenik meg egy erds tarsadalmi részvételi funkcié. Erre vo-
natkozé példaként emlitették, hogy a térségi vidékfejlesztési stratégia kialakitdsa so-
rian nem sikerilt a polgdrmestereket bevonni a dontés-el6készitésbe, valamint a ter-
vezés folyamatdba. Nagyon gyenge részvételi szintet tapasztalnak a dontések elkészi-
tése sordn, azonban amikor a gyenge részvétellel megvaldsuld stratégia megvaldsitasi
szakasza kovetkezik, nagyon sok kritikus hang szélal meg: ,Ez elégge jellemzd, hogy a
tarsadalmi részvétel a tervezésben nincsen, az eldreldtds az nincs meg’”.

A kolcsonés timogatds szintén az erGsebbnek vélt kézosségi funkcidk kozé soroltik,
azonban ennek eseti jellege miatt gyengébbnek itélték a szocializicids funkcidhoz ké-
pest.

8 Az erdGk és legelSk kozos tulajdonlasa, kozosségi vagyonként vald megjelenése
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,Olyan jétékonysdgi kampdnyokat lefiijnak, abszolit szaktudds nélkiil, 1igy zsigerbdl. Senki
nem mondja nekik, példdul egy kampdnyszervezd, hogy ezt igy kell felépiteni, mert ez most
egy karitativ akcio lesz, karitativ akcidsorozat. Ahogy megszervezik, ahogy megteszik, hoza-
déka van, van eredménye az egésznek. Tehdt erre nagyon erzékenyek, €s olyankor megsziinik
az is, hogy eén a mdsikkal ellenség voltam, haragudtam, nem szerettem, ott aztdin mind eggyé
vdlunk.”

Ez a fajta szolidaritasi alapt Gsszefogis azonban csak olyan esetben torténik, amikor
tényleg raszoruld csalddok, tragikus események vannak jelen a kozosségben, amelyet
véleményiik szerint mozgat az a fajta kozosségi megtartd erd is, ami e térséget altala-
nossagban jellemzi: ,Nem 6rvendenek annak, ha egy tdrsadalmi retegbil valaki valamilyen
okndl fogva kicsiszik. (...) A székely eleve ilyen, hogy aki nagyon eldre hiiz, azt visszahiizza,
s aki lemarad, azt magunk utdn hizzuk’.

Interjualanyaink a kolcsénés tdmogatis azon funkcidjat is kiemelték, amely hatdssal
van a gazdasagi boldoguldsra is. A térség helyi civil mozgalmait a hagyomany&rzé-
sen tdl athatja a helyi mag-, illetve paldntacsere és a gazddk kozotti fajtacsere: ,Ezen a
szinten viszont egy kolcsondsseg, elég erdteljes kilcsondsség van. Ezen a szinten a felesleget
nagyon kénnyen dtadjik egymdsnak.”. ,80-as évekbdl szdrmazé paradicsom mag van, ami
Magyarorszagrol bekeriilt valahogy, és azéta is vigydznak rd, és nem egy csaldd, (...) tehdt
t6bb helyen taldlkoztam azzal a fajtdval”. Ennek oka lényegében, hogy a térség ,Hargita
zoldséges kertje”, és ezt a gazdasigi funkciét mind a mai napig 6rzik és apoljak.

A tarsadalmi kontrollt, interjdalanyaik szerint, szintén a hagyomdany8rzés mozgatja
legszembet{inébben. Leginkibb akkor mutatkozik meg, hogyha sériilni latszanak a
korabbi mikddésmodok, jellegzetességek: ,Akdrhdny fdt iiltetnek itt az [egyik] utca mel-
lett, mindeniket kikdtik. Hol mogyordfdt iiltettek, hol hdrsfdt, egyik sem tetszett’. A tirsa-
dalmi kontroll funkciéjit azonban nagyon gyengének vélik, amikor a koziigyek iranti
elkotelezettség és felelGsségérzet iranyabdl kozelitiink a funkcié értelmezéséhez, hét-
koznapi megjelenéséhez: ,A tenni akards az maximdlisan hidnyzik beldle”.

Legerdsebb kozosségi funkcidként a szocializdcidt emelték ki, azonban ennek kapcsin
a tarsadalmi kontroll funkciét is er@snek vélik, amely a hagyomany8rzésen alapuld
szocializacids folyamat miikodését ,kontrolldlja” ,Azt kontrolldljdk elég erdteljesen, ami
a szocializdcion keresztiil tortenik, (...) ez a kettd egyiitt van valahogy dominancidban jelen’.

A szocializaciét azonban mindemellett erésebbnek itélik meg, amely az adott k6zos-
ségek elfogadott értékrendje mentén tdmogatja a fiatal generdcidt: ,A sajdt értekrendje
menten, gy ertem, hogy mivel rdtarti értekrendnek tartja, meg emellett szocializdlja a tag-
jait, meg kontrolldlja”. Mindemellett a kontroll funkciét éppen azért nem emelik ki
erésnek, mert a hagyomanyG8rzésen til nem jelenik meg a tirsadalmi felelGsségvallalds
terén tapasztalhatd jelentGsége. Mig a szocializacids funkciét erGsnek értékelték ab-
ban a tekintetben, hogy sikeresen ,beoltja az értekeket a tdrsadalomba’.

A leggyengébbnek itélt kozosségi funkcid esetében nem mutatkozott egyon-
tetd allaspont a résztvevik korében, ugyanis elsGként a tarsadalmi részvételt
emelték ki, amely elsGsorban az dllampolgiri jogok és a kotelezettségek gyakorlasa-
nak hidnyat takarja.

,(...) vagy, hogy elmenjen egy gyiilésre, vagy elmenjen egy olyan dologra, amikor a tervezést
gyakorolja, ami neki joga és kotelezettsége, szavazds, az pldne”
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» a lépcséhdzi iilés, nem is tudom ndlunk a mi lépcs6hdzunkban mikor volt utoljdra, mert ha
volt is, nem volt ott az 50 %-a a lakossdgnak sem, hogy képviselje’

A tarsadalmi részvételen tul azonban a leggyengébb és egyben a legjelenté-
sebb funkcidoként a gazdasagi boldogulast emelték ki:

A...) az egész rendszert a gazdasdgi boldogulds hatdrozza meg. Tehdt, hogyha nem tudsz
megelni, akkor vdltozik az értékrended, valtozik a kontroll, igy a gazdasdgi boldogulds egy
domindns szerepld, mivel ezutdn lehet épitkezni a tobbi rétegekre”.

»Egy lecsiiszott csaldd, egy anyagilag lecsiiszott csaldd nem biztos, hogy tdrsadalmi megmoz-
duldsokon részt vesz”

Tehét a gazdasigi boldogulésat tartjak a legfontosabbnak, amely kozvetleniil hat a
tobbi funkcidra. Jelent8ségét mds funkcidk f6lé emelik, ennek okan valasztottdk végiil
a leggyengébb kozosségi funkcidnak.

A funkcidk egymasra hatdsit, esetleg skilin val6 elhelyezését azonban egy nagyon
fontos feladatnak tartjik (,egy skdldn el tudjuk-e helyezni, melyik volt domindns, és hogy
a semmitél az idedlisig koriilbeliil melyik skdldn voltak ezek a funkciok miikidtetve”), amely
hozzasegitheti a fejlesztd szakembereket e funkcidk k6zosségi alapi rehabiliticidja-
hoz, megerdsitéséhez.

A vizsgalt szocialis szolgaltatisok intézménykozi kapcsolatinak teljes hilézata a le-
hetséges kapcsolatok szaimanak mind&ssze tizenegy szazalékat (11%) jeleniti
meg a halézatban. Atlagosan egy szolgaltatis négy masik szocialis szolgaltatést jelolt
meg egylittmikodS partnereként. A legtobb egyiittmiikodés a kozponthoz tartozéd
csaldd- és gyermekjoléti szolgélat felé iranyult: a vizsgélt id6pontban a harmincét szo-
cidlis szolgaltatas koziil tiz tekinti egyiittmikodd partnerének a csaldd- és gyermek-
joléti szolgélatot. Hasonlé magas értéket mutatott négy szolgaltatds is (a csalad- és
gyermekjoléti kozpont, a térségben miik6dé masik csalad- és gyermekjoléti szolgalat,
Biztos Kezdet Gyerekhaz, valamint mini bélcsGdei szolgaltatas), akik felé nyolc kiilon-
b6z6 egyiittmikodés iranyult.

Az egyes szolgéltatasok felé irdnyul6 kapcsolatok dtlaga megegyezik a kapcsolatok dl-
tal megjeloltekkel, tehdt a kifelé irdnyulé (,kimend”) kapcsolatok dtlaga szintén négy.
A legtobb kimend kapcsolat (megjeldlt partneri szolgéltatdsok) szima magasabb a
szolgéltatdsok felé irdnyuldkndl: tizennégy ilyen egyiittmiikodést jelolt meg a legtobb
kapcsolatot fenntart6 szolgéltatds, egy Biztos Kezdet Gyerekhdz vezetGje. Tizenha-
rom Un. kimen§ egyiittmiikodési kapcsolat jellemzi az egyik csaldd- és gyermekjoléti
szolgalatot, valamint a térségi csalad- és gyermekjoléti kozpontot, Biztos Kezdet Gye-
rekhazat, valamint két Jelenlét Pontot.

Osszehasonlitva a bemend és kimend kapcsolatok ardnyat a most megnevezett, leg-
tobb bemeng, illetve kimend kapcsolattal rendelkez$ szolgaltatas esetében, elmond-
haté, hogy a csalad- és gyermekjoléti kozpont, illetve a hozza tartozé szolgalat rendel-
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kezik az egyik legtobb bejovs, valamint kimend kapcsolattal, tehdt ez az intézmény
a vizsgalt szolgéltatisok kozotti egylittmlikédési halézatban a kérdSiv felvételekor
kozponti szerepet toltott be. Hozza nagyon hasonld, szintén kdzponti szerepet mutat
egy jarasi Biztos Kezdet Gyerekhdz. A térségben mi{ik6ds két Jelenlét Pont is magas
szdmu (kifelé irdnyuld) egyiittm{ikodést jelslt meg (12), mig 6t-6t szolgaltatds jeldlte
mint egylittmiikodési partnerét.

A halézaton jél kirajzolédnak az izolalt szerepl8k, akik semmilyen médon nem kap-
csolddnak a vizsgilt hilézathoz. Harom szolgaltatas teljesen izolalt pozicidja
figyelhet6 meg, amelyek koziil kettd falugondnoki szolgéltatisért és egy szocidlis
étkeztetésért felelés. Tovabb4 lathatd, hogy hirom szolgéltatis egy-egy kapcsolattal
kotédik csupan ehhez a hélézathoz, amely kapcsolat 1étrejottében a szenvedélybete-
gek nappali ellatisa tolti be az 6sszekotS szerepet egy hazi segitségnydjtast biztositd
szolgéltatas, valamint egy falugondnoki szolgaltats kézott. Ehhez hasonld, bir nem
ennyire erds izolélt helyzetben van még hirom masik szolgéltatds (szocidlis étkezte-
tés, valamint két falugondnoki szolgaltatas). Igy elmondhat6, hogy a falugondnoki
szolgéltatisok koziil tobben jelennek meg izoldlt vagy periférikus szerepben, amely
az altaluk végzett szolgaltatasnyujtas zart mikodésére utal e harmincot szocidlis szol-
galtatas korében. Az izolalt szerep azonban Ggy is megjelenhet, hogy bar maga a
szolgaltatas tobb kapcsolatot is megjeldl, azonban ezek egyike sem kolesonds, és azt a
szolgaltatast mas nem jeloli egyiittm{ikodd partnerként. Ilyen helyzetben van a térség-
ben egy pszichidtriai k6zosségi ellatas.

A kapcsolathédlézatban a periféridn tul két szint kiilonithetd el, amely egy un. kiils
korre és egy belsé, kozponti magra tagolhaté. A kiilsé korben szerepld szolgal-
tatdasok ugyan kapcsoldédnak a belsé korhoz, azonban kevesebb reciprok, kolcsénds
kapcsolat mutathaté ki viszonyrendszeriikben, és tivolabb helyezkednek el a belsé
magtdl. A kiilsé korben a kovetkez6 szolgéltatisok jelennek meg: falugondnoki szol-
galtatas, gyermekvédelmi intézmény lakdsotthona, Biztos Kezdet Gyerekhaz, id&sek
otthona, hazi segitségnyujtas. A térségben miikodé hazi segitségnydjtasi, valamint jel-
z8rendszeres hizi segitségnyujtasi szolgaltatisok mindegyike ebben a kiilsé korben

1. abra: Intézménykozi kapcsolathalézat

Kutatasi beszamolo

taldlhatd, azonban tobb falugondnoki szolgaltatds és Biztos Kezdet Gyerekhaz altal
nyujtott szolgaltatas is itt jelenik meg.

A belsd mag 6ndll6 elemzése’ révén megkaptuk a kilenc szolgéltatds éltal alkotott
mikrocsoportnak a belsé stirtiségét, amelyben a koztiik 1év lehetséges kapcsolatokbdl
62,5 %-ot jelenitenek meg. A 35 szolgdltatds alkotta haldzat stir(iségi mutatéjahoz ké-
pest (11%), itt a lehetséges kapcsoldédasok tébb mint felét visszajelezték a szolgaltatds
vezet6i.

2. abra: A halézat kirajzol6dé6 kozponti magja

E mikrocsoport tagjai k6zott szerepel a jardsi csaldd- és gyermekjoléti kozpont, vala-
mint két csalad - és gyermekjoléti szolgilat, két Biztos Kezdet Gyerekhaz, két Jelenlét
pont, egy falugondnoki szolgélat és egy mini bolcsGdei szolgéltatas. A hilézatban mik-
rocsoportként miikods belsé mag két tagja nem kapcsolddik szorosan a hilézathoz.
Mindkét szolgéltatissal (csaldd-és gyermekjoléti szolgéltatds, mini boleséde) a mik-
rocsoport tagjai nagy aranyban jeloltek valamilyen tipust egytittm{(ikdési viszonyt,
azonban a kérdGives felmérés alapjan ezt e két szolgéltatis nem jelezte vissza ilyen
intenziven, igy a kérd&iv felvétele id6pontjiban e két szolgaltatis kozott a kolcsonds
egylittmik6dés nem érvényesiil ebben az intézményi keretrendszerben. A belsé mag-
ban a legerésebb reciprok, kolcsonds kapcsolati viszonyrendszer a térségben miikodé
egyik csalad- és gyermekjoléti szolgélat, csalad- és gyermekjoléti kozpont, két Jelenlét
Pont és Biztos Kezdet Gyerekhaz k6z6tt mutathaté ki, amihez kapcsolddik a gyerek-
héz telepiilésén miik6ds falugondnoki szolgalat is.

A teljes hilézatban megjelend bemend és kimend kapcsolatok szima e belsé mag ese-
tében magas, hiszen eziltal valésul meg az erds belsé kohézid, amely a hilézaton be-
lilli mikrocsoport jelleget eredményezi. Ahogy a kordbbi részben §sszefoglaltuk,
amig az itlagos bemend és kimend kapcsolatok szima megkdozelitSleg 3-3, addig e
belsé kdzponti magban a szolgéltatasoktol kifelé irdnyuld megjelolt egyiittmiikodések
szdma 4tlagosan 9,5, mig a befelé iranyulé 7, tehit ez is visszaigazolja, hogy a legtobb
kapcsolatot megjel6ls szolgiltatisok e belsé magban helyezkednek el.

Az egyiuittmiikodések megvalésulasat harom lehetséges tevékenységtipus
szerint vizsgaljuk: kolcsonds informaciényujtds, megosztott eréforrds, kozos tevé-
kenység.

9 Ezen a kiil6nall6 dbran az egyes szolgaltatisok nincsenek megkiilonboztetve a teljes hdléban
megjelolt szimbélumlehatarolds szerint.
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3. abra: K6lcs6nos informacionyjtas mintazata a teljes halézatban

A ko6lcsonds informacidonyujtas mint egyiittmi(ikodési forma valéjaban nagyon
hasonlé mintdzatot mutat, mint a teljes halézat, azonban kevesebb reciprok, kélcso-
nds egylittmiikodés jelenik meg benne, amelynek eredményeként a vizsgalt belsé mag
aktorai szikiiltek, tehat kisebb lett a kozponti egyiittm(ik6dé partnerek mikrocso-
portjdnak mérete, valamint csokkent a kolcsonosség mértéke. A szolgaltatdsok felé
irdnyul6 (,bemend”) kapcsolatok atlaga szintén csokken (3), amely ismét megegyezik
a szolgéltatésok altal megjeldlt (,kimend”) kapcsolatok atlagéval (3). A kdlcsonds in-
formaciényujtisra épiilS lehetséges egyiittmitkodések 9 %-ot tesznek ki, tehit annak

mértéke is kisebb, mint a teljes hdlzatban tapasztalt egyiittm{ikodéseké (11%).

A megosztott eréforrasra épiils egyiittmiikodéseket sokkal kisebb, mindéssze 2%-
os siirliség jellemzi, amely azt mutatja a kérd&iv alapjan, hogy minimalis szimu erd-
forrds-megosztdsra épiilé egyiittmiikodés van jelen a jardsban.
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4. abra: Megosztott eréforrasra épiild egytittmikodések
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A megosztott eréforrds esetében szintén csekély szamu kolcsonos egyiittmiikodés
tapasztalhaté intézményi szinten, ilyen reciprok kapcsolatok az alabbi szolgaltatisok
esetében tapasztalhatdak:

« csalad- és gyermekjoléti szolgilat és kozpont kozott,

» ugyanazon a telepiilésen miik6d§ falugondnoki szolgélat és Biztos Kezdet Gyerek-

héz kozott,
» ugyanazon fenntartéhoz tartozé Biztos Kezdet Gyerekhiz és Jelenlét Pont kozott,
« valamint szintén azonos fenntartéhoz k6t6dé két Jelenlét Pont kozott.

Ugyanilyen k6z6s fenntartés jellemzi egy Biztos Kezdet Gyerekhaz és szenvedélybe-
tegek nappali elldtdsat is, amelyek kozott szintén miikodik az effajta kapcsolodds. Te-
hat ezen kevés esetben is tobbségében akkor valésul meg a kolcsonds megosztott
erdforrasra épiil§ egyiittmiik6dés, amikor a szolgaltatok fenntartéja azonos,
vagy az intézményi struktirabél adédéan szoros kapcsolatban allnak. A be-
mend, valamint a kimend egytittm{ikodések arinya ebben az esetben is megegyezik,
azonban extrém alacsony 4tlagot (1) mutat.

A harmadik tipusu egylittmik6dés a szolgaltatasok kozotti kozos tevékenységet
mutatja be:

Ve

5. abra: Kozos tevékenységek a szocialis szolgaltatasok kozott

Az 5. dbra is jol szemlélteti, hogy bar t6bb kapcsolat jelenik meg, mint a megosztott
er6forras halézatiban, mégis, ebben az esetben is nagyon sok az izoldlt szolgaltatds. A
koz0s tevékenység szerinti egyiittmiikodésnek a halézatban lehetséges Gsszes
kapcsolatokhoz képest mindéssze 5% teljesiil, amely kozel feleannyi, mint a
kolcsonos informacidonyujtasra vonatkozo siirdségi érték. A szolgiltatisok dl-
tal megjeldlt (,kimend”), illetve a szolgéltatdsok felé iranyuld (,bemend”) kapcsolatok
itlaga szintén megegyezik, alacsony értéke (2-2) azonban nagyon csekély szimt kdzos

tevékenységre utal a jarasban, a kozos tevékenység vonatkozasaban.
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A Biztos Kezdet Gyerekhazak belsg hil6zatinak dbréjit a kézponti magban betol-
tott szerepiik, valamint a kiilsé korben valé intenzivebb jelenlétiik miatt készitettiik
el, vizsgilva ezzel a gyerekhdzak k6zotti intenzitast, amelyre a teljes dbra utalt.

6. abra: Biztos Kezdet gyerekhazak bels6 kapcsolathalézata

A kiemelt 6. dbra jol tikkrozi, hogy megjelennek reciprok, kolcsonds kapcesolatok a
gyerekhazak kozott, amelyek kapcsolati siirtisége 50 %, ez a teljes hald stirtiségénél
(11%) joval magasabb értéket mutat, egészen kozelit a kdzponti magnal tapasztalt in-
tenziv kapcsolati siiriséghez. Amig a kélcsonos informacionyujtas (46,6%) és a kozds
tevékenység (50%) nagyon hasonlé értéket jelenit meg, addig a megosztott eréforra-
son alapuld egyiittmiikodés 16,7%-ot tesz ki, tehat joval alacsonyabb, igy sokkal ke-
vésbé jellemzi a kapcsolatukat. A megosztott eréforrs értéke azonban még igy is
joval nagyobb a teljes hdl6zaténadl, hiszen ott ez 2%-ot tett ki.

Osszefoglalva megillapithatjuk, hogy a kérdéivfelvétel idépontjaban a jarasban m-
kodd harmincot szocidlis szolgdltatds a kolcsonds informécidonyujtist jeldlte meg,
mint a jardsban, egymds kozott leginkdbb jellemzd egyiittm(ikodési format. Kozel
feleakkora stirliséget mutat a k6z6s tevékenységek mentén létrejott egyiittmiikodés,
mig elenyészd, mindossze 2%-ban utaltak a szolgaltatdsok megosztott eréforrdson
alapul6 kapcsolatokra. Ez jol mutatja, hogy egyiittm{ikodésnek legtobbszor az infor-
madciéaramlast tekintik a partnerek, azt miikodtetik a térségben leginkdbb, azonban a
lehetséges kapcsolddasok koziil ez is csupan 11%-ban valésul meg.

A hélézatban kirajzolédott egy bizonyos kdzponti mag, amelynek kézponti jellege ab-
bél adédik, hogy nagyon szoros, kolesonos egyiittmiikodést igazoltak vissza egymas
kozott, illetve sok szalon kotédnek hozzdjuk mas szocialis szolgaltatisok a térségben.
A kozponti magban szerepl$ szolgéltatisok a kovetkezdk: csalad- és gyermekjoléti
kozpont, valamint két csalad- és gyermekjoléti szolgalat, két Biztos Kezdet Gyerek-
héz, két Jelenlét Pont, egy falugondnoki szolgalat és egy minibolcsSdei szolgéltatas. E
szolgaltatasok koziil egy mini bolcséde és egy csalad- és gyermekjoléti szolgilat nem
igazolta vissza ilyen intenziven a kapcsolatok kolcsondsségét a szocialis szolgéltatasok
kozott, azonban a kézponti mag részei lettek, mert ket a kézponti magban 1évé tobbi
szolgaltatas egyiittmik6dS partnernek nevezte meg.

Kutatasi beszamolo

A kozponti magban is, illetve kolcsonos egyiittmiikodések tekintetében is jelentds
partnerség mutathaté ki a Biztos Kezdet Gyerekhizakhoz kapcsoléddan, amely nem
csupan mads szolgaltatastipusok esetében valdsul meg, hanem a gyerekhizak egymas
kozotti egylittm{ikodései is magas szazalékot (50%) mutatnak.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy elég sok szolgiltatistipus izolalt pozicidja titkro-
z6dik a kapcsolati hidléban. Ezek vagy gyengén kapcsolédnak a szocidlis szolgéltata-
sokhoz, vagy egyaltalin nem rendelkeznek egyiittmikodésre épiilé kapcsolatokkal
ezekkel a szolgéltatasokkal. Azonban mindez nem jelenti azt, hogy mis teriileten nin-
csenek kapcsolataik, egyiittmikodé partnereik, csupan e harmincot szervezet kozott
rajzolodott ki kiviilallésaguk. Gyakran kertiltek ilyen pozicidba a pszichiatriai és szen-
vedélybetegekkel foglalkozé szervezetek, egyes falugondnoki szolgéltatasok, illetve
szocidlis étkeztetést megvaldsitd szolgaltatdsok.

Jelen kutatasi eredmények azt tikkrozik, hogy a térségben a szocidlis szolgéltatasok ko-
zotti egylittmikodések vonatkozasiban a huzbderdt a csaldd- és gyermekjoléti szolgélat
és kozpont, valamint egyes Biztos Kezdet Gyerekhdzak erdsitik.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a jarasban féként az informécié és szakértelem meg-
osztasat értik egyiittmikodés alatt, mely kapcsolatokra jellemz8, hogy az egylittmiko-
désben részt vevgk alapvetGen lazin kapcsolddnak egymaéshoz, egymastdl fiiggetleniil
végzik a munkdjukat, azonban elkotelezettek az egymastdl valé tanulas (Id. nyitottség)
irdant. A koordinativ jellegli egyiittm{ikodés bizonyos jelzérendszeri munkiban mutat-
haté ki, amelynél érezhetd az egymastol val6 kolesonos fiiggés fokozottabb megjelenése.

A koribban elemzett zirt kapcsolathalézat csupan a kérdéivet visszakiildé harmincot
szocidlis szolgéltatasra vonatkozott, igy ennek sordn nem nyilt lehet8ség az egész-
ségligyi és a kozmiivel8dési intézmények felé irdnyuld kapcsolatok megjelenitésére.
Eppen ezért készitettiik el az egyes szolgéltatdstipusokra iranyulé jellemzést.

Altaldnossigban elmondhatd, hogy a szolgaltatasok 4ltal megjeldlt egyiittmiikodések
tipusainak 4tlaga kettd, tehat atlagosan két eltérd szolgaltatastipust jeloltek meg
a megkérdezettek.

A szolgaltatast nyujté intézmények koziil els6ként az alapszolgéltatast nyujtd intéz-
mények egocentrikus kapcsolati hdl6janak vizsgalatat foglaljuk 6ssze, amely alapvetd-
en négy f6 kategéridban vizsgélja az egyiittmik6dési tipusokat:

1) az intézmény szervezeti struktirajabol ad6dé (adott) egyiittmiikddés,

2) eléirt, kotelezd jellegii szakmai egyiittmikodés,

3) kozds tevékenységi kdrbdl és/vagy kozos célecsoportbdl adédé (tin. hasonlé profi-

1) egyiittm{ik6dés,
4) eltérd profilu egyiittm{ikodés, amelyekre nem igaz az elsé harom kritérium.

E négy kategoéria szerint jellemezziik az intézmények altal nyujtott egyes szolgaltatasi
tipusokat, amelyek sordn az egyiittm{(ikodést a korabban leirtak szerint hdrom cso-
portba soroltuk: (1) kélcsdnds informacionyujtas, (2) megosztott eréforras, (3) kézds
tevékenység.

A csalad- és gyermekjoléti szolgdlat dltal mikodtetett jelz6rendszer, a munka sajatos-
sdgabdl adéddan egy szoros teriileti alapu intézményi egyiittmikodésre épit. Ebbdl
kifolydlag a szolgalat(ok) munkdja sordn fenntartott kapcsolatai, egyiittm{ikodései
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a szervezeti intézményi struktirajabél eleve adott egyiuittmiikodéseken til
(csaldd- és gyermekjoléti kézpont, hidzi segitségnytjtds, szenvedélybetegek nappali el-
ldtasa, més csalad- és gyermekjoléti szolgalat) nagyrészt a jelz6rendszeri tagok koré
dsszpontosulnak, igymint egészségiigyi szolgéltatist nyujtok (védéndi szolgalat, hézi-
orvos stb.), bolcséde. Az egyiittmiikddések kzott azonban most elssorban a szocid-
lis-egészségiigyi és kozmiivel6dési intézmények szolgaltatisai kozotti egytittmikodé-
seket vizsgaltuk, igy nincs megjelenitve a kapcsolathdl6zatban minden jelz8rendszeri
tag, hiszen a kutatds nem terjedt ki a kéznevelési intézményekkel fenntartott kapcso-
latra, a rend8rség, birdsag, tigyészség és mds partfogdi feliigyelsi szolgilat, valamint a
munkatiigyi hatdsig, a javitdintézet, a gyermekjogi képvisel§ teriiletét sem érintette. A
szerves intézményi kapcsolatokon, valamint a jelz6rendszeri egyiittmiikodéseken tul-
menden a kapcsolathdl6zatban megjelennek a hasonlé profilu szolgaltatasokkal
vald egytittmiikddések is, mint példiul a Biztos Kezdet Gyerekhazak, valamint a
térségben miik6ds Jelenlét Pontok. Eltérd profild, nem intézményi struk turabél
és jelzdrendszeri kapcsolatbdl ad6dé egyiittmiik6d§ partnerként a falugond-
noki szolgalatot nevezték meg, illetve az egyik, térségben miikodé szolgalat esetében a
kozmiivel6dési kozosségi szinterekkel kialakitott kapcsolat is erésnek bizonyult.

Az egytittm(ikodések természetére vonatkozéan megéllapithatjuk, hogy a csalad- és
gyermekjoléti szolgalat éltal fenntartott egyiittmiikodések tobbsége kolcsonds infor-
madciénydjtason alapszik, azonban a k6z6s tevékenység altal szervez8dé egyiittmiko-
dések megkozelitik ennek értékét. A kozos tevékenység, esetmunka a védondi
szolgalattal, a jarasban miik6dé Biztos Kezdet Gyerekhazakkal, mini, illetve
csaladi bolcsédékkel és egyik esetben a kozmiivelGdési szinterekkel és falu-
gondnoki szolgalattal torténik. A megosztott erforrasra vonatkozdé egyiittmiks-
dés a szolgilat esetében nem jelentds, erre vonatkozdan alapvetSen intézményi struk-
turabdl ad6doé egyiittmiikodést jeloltek meg.

A csalad- és gyermekjoléti kozpont a szolgélattal valé nagyon szoros, kotelezé szak-
mai egyiittmiikddése révén mindhirom vizsgilt egyiittmikodési formét (infor-
maciényujtas, kézos tevékenység, megosztott eréforras) megvalositja a jardsban 1évé
mindkét csalad- és gyermekjoléti szolgilat esetében. A megosztott eréforras jelleg
azonban ebben az esetben is az intézményi struktidra miiko6désébdl adodik.
Mis szolgéltatds kapcsdn a kozpont nem jelzett megosztott eréforrdsra vonatkozé
egylittmikodést. A tobbi egylittmikodés esetében a kdlcsénos informacionyijtis, va-
lamint a k6zos tevékenység megvalésitisa jellemz8. A megjelolt kapcsolatok esetében
a szenvedélybetegek nappali ellitisa kapcsdn intézményi strukturabél adédik az
egyilittmikodés, mig a mini, illetve csalddi bolcsédék, védéndi szolgalat esetében,
valamint a Biztos Kezdet Gyerekhazak viszonylatiban ez a kettds egyiittmikodés 1é-
nyegében tevékenységbdl ad6dé partnerségre épiil. Ugyancsak hasonlé tevékeny-
ségbdl ad6dik, hogy a kézpont informaciényujtisra vonatkozd egytittmiik6dést tart
fenn a térségben szolgéltatd, gyermekek szdméra otthont nyujt6 ellatdssal (lakdsott-
hon), valamint a Jelenlét Ponttal.

A kapcsolatrendszer vonatkozasban a hazi segitségnyujtast, valamint a jelz6rendsze-
res hazi segitségnyujtast egylittesen vizsgiljuk. A jirasban szolgiltaté intézmények
egylittmtik6dései kozott minden esetben k6zos, megjel6lt partnerként szerepelta
védondi szolgalat. Tobb szervezetnél kozos partnerként tartjak szamon a Biz-
tos Kezdet gyermekhazakat, a falugondnoki szolgalatot, valamint a kézmi-
velGdési k6zosségi szinteret, amelyekkel legtobb esetben a szolgiltatdk kolcsonos
informAaciényujtas és kozos tevékenység mentén apoljak a kapcsolatot.

Kutatasi beszamolo

Az id8sek szamara nyujtott szolgaltatdsok esetében elmondhatd, hogy mind a nappali
ellatas, mind az iddsek otthona féként kolcsonos informaciényujtasra épiilé
kapcsolatokat tart fent, partnerei pedig a négy tipusu egyiittmiikodési format lefe-
dik. A vizsgélt szocidlis szolgéltatdssal fenntartott lehetséges kapcsolatai koziil az id6sek
otthona és a nappali elldtdsa kozott fennallé egyiittmiikodésen tdl (amely az intézmény
szervezeti strukttrdjabol, valamint kozés célcsoportbdl adodik), az alabbiakat jelslték
meg: kozmiivel6dési k6zosségi szintér, egyéb civil szervezet, csalid és gyermekjoléti
szolgilat, hazi segitségnyujts, bolcséde. Igy megillapithato, f6ként az idések otthona
vonatkozasdban hogy széleskord, eltérd profilu egyiittmiik 6dést tart fenn.

Alapvetéen mindkét célcsoport szimara nyujtott szolgaltatisok esetében elmondha-
t6, hogy az intézményi szervezeti strukttirdb6l ad6dé egyiittm{ikddésen (csaldd- és
gyermekjoléti szolgélat, kézpont, hizi segitségnyujtas, Biztos Kezdet Gyerekhdz), va-
lamint az egymadssal fenntartott kapcsolaton kiviil a védéndi mint egészségiigyi szol-
galtatds, valamint a kozosségi szintér mint kozmiivel§dési szolgaltatas jelenik meg a
kapcsolataik kozott.

Annak ellenére, hogy a mini bélesédét viszonylag sok esetben egyiittmiik6dé partner-
ként jelolték meg a szolgiltatisok, viszonylag kevés szolgaltatist nevezett meg, amelyek
koziil kotelezd jellegl szakmai egyiittm{ikodés jellemez(het)i a kdz6s célcsoport érin-
tettsége okdn a csalad- és gyermekjoléti szolgalatot, valamint a védéndi szolgaltatast.

A védénéi szolgilat esetében elmondhatd, hogy az egytuittmikodéseiknek szinte
mindegyike a kolcsonos informaciényujtast szolgalja: kozosségi miivel6dési
szintér, csalad- és gyermekjoléti szolgalat, falugondnoki szolgélat, Biztos Kezdet Gye-
rekhazak. A kozosségi miivel6dési szintérrel emellett bizonyos szolgaltatisok kozos
tevékenységet is megvaldsitanak.

A falugondnoki szolgélat legerdsebbnek mutatkozé egyiuittmiikddései a sajat
szolgaltatason beliili, falugondnoki halézatban jelennek meg, amelyhez ha-
sonl6 erds kapcsolatként jelolték meg a kozosségi kozmivel6dési szinterekkel vald
kapcsolattartast. Mindezek mellett egyiittm{ikodési partnerség jelenik meg esetiikben
a szocidlis szolgaltatisfajtik koziil a hazi segitségnyujtdssal, a csalad- és gyermekjoléti
szolgalattal, a mini bolcsédével, valamint a Biztos Kezdet Gyerekhdzzal.

A Biztos Kezdet Gyerekhazak esetében f6ként kolcs6nds informaciényujtas, il-
letve k6z0s tevékenység koré épiilnek a megnevezett egyilittmikodések. K6-
z6s tevékenységre épiils egylittmiikodéseket hatdroztak meg a Biztos Kezdet Gye-
rekhazak kozotti egyiittmikodésen tul a csalad- és gyermekjoléti szolgalattal, vala-
mint kézponttal, a szenvedélybetegek nappali ellatidsaval, a Jelenlét Ponttal, valamint
néhiny esetben falugondnoki szolgaltatdssal. Kélcsénos informéciényujtas jellemzd
ezen szolgaltatisokon tdl még a hazi segitségnyujtassal, a kozosségi kézmiivel6dési
szintérrel, egyéb civil és egyhazi szervezetekkel. Megosztott eréforrast magiban fog-
lal6 egyiittmiikodési viszonyt csak a csaldd- és gyermekjoléti szolgilattal mint hasonlé
profild szervezettel tartanak fenn a gyerekhizak, tovdbbd kozos a fenntartd esetén
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tapasztalhaté ez a fajta egyiittm{ikodés példaul a Jelenlét Pont és a Gyerekhdz, illetve a
nappali ellatds és a Gyerekhdz kozott. [tt azonban 6sztonzi a megosztott eréforrds-ala-
pu egylittmiikodést az intézményi struktiraboél adédé kapcesolddas jellege.

A szocidlis konyha esetében egyrészt a célcsoport, valamint az infrastrukturalis alapd
eréforrds-megosztis jelenik meg, ennek kovetkeztében, a kovetkezd szolgéltatasti-
pusok jelennek meg mint egyiittmik6dé partnerek: idGsek otthona, mini bélcsGde,
védondi szolgalat, kozmivel6dési kozosségi szintér.

Az erdélyi célteriileten a kozszolgiltatisok korében megvaldsuld egyiittmikodések
vizsgélata nyilt network mdédszerével tortént. Az eltéré adatfelvételi eszk6z azonban
szintén bemutatja a f6bb tendencidkat és jellemzé jegyeket, amelyek 6sszehasonlitdsi
alapot képeznek a magyar helyzettel.

A kozszolgaltatisok vizsgilata sordn a kutatisba bevont vilaszadok kozel hetven sza-
zaléka (70%) egyéb civil partner, amely szervezetek akir formilis, akdr informalis
moédon, de dltalinossagban az aldbbi tevékenységeket jelolték meg: roma integracid,
interetnikus kapcsolatok timogatasa, gyermekotthonban él6 gyermekek tdmogatasa,
hétranyos helyzet(i gyermekek felzarkdztatisa, sziil6i egytittmiikodések, ifjusagi klub,
népi gyégyaszat, kdrnyezetvédelem, kulturélis tevékenységek (pl. néptanc, népdalkor),
kozosségi tér tizemeltetése. A kérdSivek kitoltéi kozott szerepelt még szocilis szolgal-
tatdst nyujto szervezet (idésgondozas, gyermekvédelem, csalddsegités), valamint egész-
ségiigyi szolgaltatds (védSndi-4poloi szolgéltatas, egészségiigyi medidtor), és a kdzmi-
vel6dés terén a miivel6dési hazhoz k6t6dé szolgaltatasokon tdl muzeumi szolgaltatas.

A kozszolgéltatdsok 4ltal fenntartott egyiittmikddések jellemzéje, hogy mennyire di-
verz az adott szolgaltatds kapcsolati hdl6ja, mennyire valésul meg az interszektoralis
egylittm(ikodés. Ennek kapcsin megéllapithat6, hogy atlagosan a megkérdezettek
legaldbb kétfajta kapcsolati kategéridt jeloltek meg az aldbbi kapcsolati tipusok koziil:
koézmiivel3dés intézmények (miivelddési hazak), egyéb civil, egyéb egyhézi, szociélis
szolgéltatas, egészségiigyi szolgaltatds, koznevelési intézményekhez kotédé szolgalta-
tasok. Az erdélyi célteriileten a kdznevelési intézmények az egyiittmiikodési vizsgalat
részét képezték'™®. A legtobb egyiittmiikodési viszonyt egyéb civil szervezettel, illetve
egyéb egyhizi szervezettel valdsitjdk meg, mig ezekhez nagyon kozeli értéket mutatnak
a kozoktatési intézményekkel, a kézmiivel6dési intézményekkel fenntartott egyiittm-
kodések. A szocialis szolgaltatasokkal sokkal kisebb, koriilbeliil fele ardnyban tartanak
fent egyiittmiikodéseket, mig az egészségiigyi szolgaltatdsokkal kialakitott partnerségek
minimalis szinten vannak jelen az erdélyi célteriileten vizsgilt szolgiltatasok kozott.

Az elsGsorban hatranyos helyzetd gyermekek szimadra nydjtott szolgaltatisok szinte
minden esetben szoros kapcsolatban dllnak egyhazi szervezetekkel, segélyszerveze-
tekkel, gyermekvédelmi szakemberekkel, gyimhatdsaggal, valamint e téren, azonos
célcsoporttal dolgozd mas civil szervezetekkel, kozoktatdsi intézményekkel és azok-
ban miik6dd un. sziilébizottsidgokkal. Eltéré profilu egyiittmiikodések ritkan
jelennek meg, ebben az esetben féként kézmiivelidési, illetve konyvtarral
fenntartott egyiittmiik6désekrdl szamoltak be a megkérdezettek. Féként te-
hat kozos tevékenységi korbél és/vagy kozos célcsoportbol ad6dé (in. hason-
16 profilu) egyiittmiikodések jellemzik az e téren tevékenykedd intézményeket.

10 Magyarorszigon ezt a palyazat tiltotta.

Kutatasi beszamolo

A célteriileten mik6dS roma k6zosségi integraciot erGsité programok altal fenn-
tartott egyiittmiikodésekre dltalinossigban jellemz3, hogy a hasonlé profilu civil
szervezeti partnereken til 6nkormanyzatokkal is szoros kapcsolatot apol-
nak, elsédlegesen a kolcsonos informacionyujtas terén. Emellett kozoktatd-
si intézményekkel a kolcsonos informacionyujtason til kozds tevékenységre épiilé
egylittmikodések jellemzik a kapcsolati rendszeriiket. Az integraciés programok
kozott meglévd kulturalis alapi kozosségi munkaban a legtobb esetben a
kozmiivelddési intézményeket is partnerként jelolték meg, amely partner-
ség a kolcsonos informacionyudjtason tdl megosztott eréforrasra, valamint
koz0s tevékenységre egyarant épiil.

A kutatisba bevont egészségiigyi szakemberek elsGsorban a kzoktatdsi intézmények-
kel, valamint az abban milkodé sziilébizottsigokkal és rendelSkkel dpolnak szoros
kapcsolatot. Az egyiittmiikodések jellege elsGsorban kélesonds informécionyujtis, va-
lamint k6zos tevékenység, esetmunka. Mindezen tul olyan informalis k6zdsségeket is
megjeldltek, amely a kotelezGen fenntartott kapcsolatokon tilmenden a szolgéltatas-
nak a helyi kozosségek felé val6 nyitdsat tiikrozik.

Az egyéb civil szolgaltatisok kategdridja szorosan kapcsoldédik a kozosségi alapt
szolgaltatdsok egylittmiik6dési rendszeréhez. Az altaluk megjeldlt egyiittmikodések
f8ként egyéb civil szervezetekhez, informadlis csoportokhoz, valamint alulrdl jové
mozgalmakhoz kétédnek. Ilyen példiul a Mag mozgalom, amely a térségben m{ikodé
kistermel8k kozotti egylittmiikodéseket fogja Ossze, és teszi lehetdvé a gazdak kozotti
megosztott erGforrast. Ehhez hasonlé egyiittmiikddés tapasztalhat a népgydgyaszok
korében is, amely szintén helyi, k6z6sségi alapu egyiittm{ikodés eredményeként jott
létre, s mikodik.

Az erdélyi és a magyarorszagi eredmények 0sszehasonlitasa a mindkét célte-
riileten alkalmazott 4 kategéria szerint tortént. A szolgaltatasok egyiittmii-
kodéseinek Osszevetése tehat a két kutatasi célteriileten az alabbi négy kate-
goria mentén valosult meg:

1) az intézmény szervezeti struktirajabol ad6dé (adott) egyiittmiikddés,

2) elirt, kotelezd jellegii szakmai egyiittmikodés,

3) kozos tevékenységi kdrbdl és/vagy kozos célcsoportbdl adédé (tin. hasonlé profi-

1) egyiittm{ik6dés,
4) eltérd profilu egyiittm{ikddés, amelyekre nem igaz az elsé harom kritérium.

E négy kategoéria szerint elemeztiik az intézmények altal fenntartott egyiittmiikodése-

ket. Mindkét célteriileten hiromféle tevékenységet vizsgaltunk: kolcsénés informaci-
6nyujtis, megosztott eréforras és kozos tevékenység.!!

11 %, ha jellemzd r4, igaz ré, (x), ha részben valésul csak meg
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Vizsgalt szolgaltatastipusok 1-az intf'ezgl’én,y sze}'v?zeti ‘Z-kiit(ilez(i 3-hasoP16 4-eltér,6
strukturajabél adodé jellegii profila profila

Gyermekjoléti szolgdltatdsok

Magyarorszagi célteriilet X X b (x)

Erdélyi célteriilet X X (x)

Csalddsegitést célzo szolgdltatdsok

Magyarorszagi célteriilet X X X

Erdélyi célteriilet X X

Egészségiigyi szolgdltatds

Magyarorszagi célteriilet X X X X

Erdélyi célteriilet X X X X

E tablazat j6l mutatja, hogy mindkét orszag esetében legtobb esetben kotelezd jelleg-
gel és f6ként hasonld profilu szervezetekkel tartanak fent egyiittmtikédéseket. Mind a
magyarorszagi, mind az erdélyi célteriileten a csaladi és gyermekjoléti szolgéltatasokat
miikodtetd intézmények egylittmiikédései f6ként a jelzérendszer koré szervezddtek
(még ha a szolgéltatasi struktira minden orszdgban egyedi sajitossigot mutat is), s
a hasonlé profild egyiittmiikodések vannak tdlsilyban. Az eltérd profila tevékeny-
ségek mindkét célteriileten ritkdn jelennek meg e szolgéltatastipus esetében. Mig az
erdélyi szolgaltatisok esetében féként kézmiivel6dési szintérrel, illetve konyvtirral
fenntartott egyiittmikddésekrdl szdmoltak be a megkérdezettek, addig a magyar-
orszagi teriileten bar néhiny esetben megemlitették a kozmiivel6dési szintereket,
tobben a falugondnoki szolgilatot nevezték meg eltér$ profilu egyiittmiikddésként.
Az egészségiigyi szolgaltatisok esetében mindkét célteriileten a védéndi szolgalatot
tudtuk érdemben elkotelezni a kutatds mellett, ebbdl kifolydlag az dltaluk fenntartott
egylittmikbdések jelennek meg a tablizatban is. A {6 kiilonbséget a kotelezGség adja,
ugyanis mig a magyarorszagi eredmények elsésorban kotelezd jellegl vagy intézmé-
nyi struktirdbol ad6do, hasonlé profild egyiittm{ikddési formdaroél szimolnak be (ki-
vételt képez néhdny esetben a kézmiivel6dési szintérrel fenntartott k6zds tevékeny-
ség), addig Erdélyben sokkal nagyobb nyitds tapasztalhaté az egészségiigyi szolgéltatds
vonatkozisdban az informélis csoportok felé. Mindkét teriileten leginkdbb a kolcso-
nos informdcidényujtis hatirozza meg az egyiittmiikodések tartalmdit, amely mellett
elenyészé mértékben szimoltak be a megkérdezettek a szorosabb kapcsolatot igényld
kozos tevékenységrdl vagy megosztott eréforrasra épiild egyiittmiikodésekrol.

A félig strukturalt interjik eredményeit a magyarorszigi célteriileten vizsgéltuk,
ugyanis a részvételi kutatds e célteriileten kiteljesedett formaja ezt az adatfelvételi
format erdsitette meg. Elemzésiink folyaman elsGként azt vizsgaltuk, hogy interji-
alanyaink miként hivatkoznak az egyiittmik6dések bemutatisa sordn a tirsadalmi
viszonyokra, s hogyan interpretdljik ezeket munkdjuk viszonylatiban. Az interjik
elemzésének irdnyit a kutatéi mihelyeken megfogalmazott f6 problémafékuszok
koré illesztettiik, igy kiilon hangsulyt kapott, hogy a hatrinyos helyzeti térség prob-
lémai hogyan hatnak az egyiittm{ikodések miikodésére.

Kutatasi beszamolo

A szocialis szolgaltatasokat érinté egyiittmiikodéseket sok esetben a kiilon-
b6z6 tipusu projektek hivjak életre, tartjik fent, amelyek arra hivatottak, hogy
reagaljanak a helyi tirsadalmi problémakra, mint példdul a szakemberhiinyra, kapaci-
tashidnyra 4j szolgéltatdsok (gydgypedagdgus, pszicholdgus, stb.) beemelésével.

A térség egyik kiemelt projektjében, a Biztos Kezdet Gyerekhizak és kistelepiilési
komplex gyermekprogramok tdmogatasiban dolgozé, dltalunk kérdezett szakembe-
rek kozott a vezetSként dolgozd szakemberek szimara a helyi problémak a csaladok-
kal folytatott szoros egyiittmiikodés révén rajzolédnak ki, igy a hitrianyos helyzetd
csalddok problémain tdl nem utalnak egyéb problémara, ezért a tarsadalmi helyzetre
sem reflektdlnak részletesebben. Altalinossagban azonban megfogalmazédik, hogy
egy fokoz6dé lesiillyedést” tapasztalnak: ,A biztonsdgi dolgok, ez az elszegényedés,
az, hogy bezartik a boltot...”.

A szociilis szolgaltatast nyujté szakemberek tovabbi tirsadalmi problémakat is kiemel-
nek, amelyek jol illeszkednek a jarasrol készitett tarsadalomtudomanyi elemzésekhez.
A jaras egészére vonatkozodan beszélnek olyan éltalinos problémakrdl, amelyek meg-
hatirozzik mindennapi munkavégzésiiket. Olyannyira, hogy bar a hatranyos helyzet(
térség problémdirdl mint szakemberek beszéltek, tobbszér megjelent ennek szemé-
lyes aspektusa is, helyi allampolgarokként 6k maguk is a hatranyos helyzeti
identitast érzik magukon. Ennek t6bb megnyilvanuldsat emelték ki, amelyek koziil
a munkanélkiiliség, valamint a korlatolt munkalehetéségek, kozszolgaltata-
sok hianya és mindsége érzGdik sajit életvezetésiikben is. Masik kiemelt, gyakran
emlitett aspektusa a kiégés megjelenése, amely egyrészt a szakemberhiinyos térség tul-
terhelésébdl kovetkezik, masrészt a hatranyos helyzetl vidék munkakorilményeibdl.
Mindennek egyik legszembet(inébb infrastrukturalis okt a kozlekedési nehézségek
jelentik, amelyek nem csupdn a szolgaltatast igénybe vevéknek nehezitik meg a hozza-
férést, de a szolgaltatoknak éppligy mindennapos problémat okoznak: , Tehdt nem tudja
megoldani, hogy ide feljojjon, ha lenne is problémdja...”, ,annyira rossz a kizlekedés, annyira
kiesik, pelddul a zsujtaiaknak is, ha meg kell oldani, akkor autéval, mert nincs busz, gyakor-
latilag nincs tomegkozlekedés”. A fentebbi problémak kévetkezménye az erds fluktudcio,
amely tovabb neheziti az amugy is munkaerShidnyos térség szakember-ellatottsaga-
nak javitdsat: ,Innen elmenekiilnek a csalddsegiték”. Ugyanakkor térségi szakemberként
a szakemberhiany és leterheltség egy masik aspektusit is megfogalmazzak, amikor
generacios elfaradasrol beszélnek, amely véleményiik szerint a segitG és a segitett
tavolodasaban érhetd tetten: ,Kevesen vagyunk. Ezt megfigyelhetjiik az évoddban és
iskoldban is, hogy iregszik a pedagégusgdrda, és ez nehez, ezek az emberek mdr elfdradnak,
nehezen alkalmazkodnak egy tijabb generdciohoz, akikhez mdsképp kellene viszonyulni, mds
médszerek [kellenek], [bdr] még a médszereket meg is ismerik, tehdt ez nem akaddly, csak az
alkalmazdsdban. Igen, egy idds kolléga mdr mdsképp dll hozzd ezekhez.”

A jirasban a szakemberek 4ltal megnevezett probléma, hogy a pszichiatriai, illetve a
szenvedélybetegek helyzete tabutémanak szamit a legtobb helyen, amely meg-
mutatkozik abbdl is, hogy a szolgaltatast igénybe vevSk hozzatartozdi ritkan kérnek
segitséget: ,Nem beszéliink. Nyiltan tudja mindenki, hogy iszik, de tagadjuk.” ,Altaldban nem
volt még olyan, hogy elldtottam hozzdtartozdja jott volna el hozzdm, hogy probléma van vele’.

A jarasban, csakdgy, mint mds hatranyos helyzetd térségekben, megjelennek a csa-
ladtervezés timogatisanak nehézségei is, amelyekkel a szakemberek kiizdenek. Ezt a
problémdt nem csupén a védéndi szolgélatnél (,a csalddtervezés az nagy gond ndlunk,
sok fiatal anyuka...”), valamint a Biztos Kezdet Gyerekhdzakban dolgozé szakemberek
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emelték ki, volt, hogy kézmiivel3dési szakember is reflektilt erre a nehézségre. Meg-
jelenik tehit a korai gyerekvallalas magas aranya, amit szintén a munkajukon
keresztiil érzékelnek a szakemberek: ,Itt mdr 16 évesen [ x telepiilésen] majdnem mindenki
sziil. Ugyhogy mdr akkor G felndtinek szamit. Nem gyereknek.”

A szakemberek hangstlyoztik tovibbd a jarason beliil, az egyes telepiilések ko-
zOtti anyagi kiilonbségeket, a fejlesztések térségbeli aranytalansagat. Az
dnkormdnyzatok rendelkezésére 4ll6 anyagi forrasok kozotti kiilonbségek hatdsit
egy valddi jarasi sszefogissal lehetne mérsékelni, amely nem csupdn kozigazgatasi
egyiittmikodésrdl szélna: ,Ldthatd, hogy valamelyik telepiilésen ennyi pénz van, a mdsi-
kon semennyi, a harmadikon meg épp, hogy csorog valami. Ezt 6sszhangba kellene hozni”. Ez
az ardnytalansig, véleményiik szerint, az egyes telepiilésekhez kapcsolddo fejlesztések
szamaban is latszodik.

A munkaerdpiaci helyzet nehézségei kapcsdn, az 6nkormanyzatoknak valé ki-
szolgaltatottsagon tul megjelenik e térségben a néhany meglévé nagyvalla-
latnak valo kiszolgaltatottsag is: ,Van hdrom, négy nagyvdllalkozé, akinek ki van
szolgdltatva a munkaképes lakossignak a jelentds része. Aki innen mdr nem tud elmenni,
vagy nem nagyon akar elmenni, és kénytelen megelégedni azzal a fizetéssel, amivel ezek a
nagy vdllalkozok diktdlnak szamukra. Tehdt[az emberek] a politikusoktdl varndk, a gazda-
sdgi szfeérdtol, vdllalkozéktdl, hogy ide munkahelyeket hozzanak, életet hozzanak, de kontra-
szelekcid van, és oda megy a pénz, vagy a fejlesztés, ahovd valaki eldonti’.

Az egyéni interjuk tapasztalata azt mutatja, hogy egyrészt egyes jelzérend-
szeri tagok kozott, masrészt a jarasi Biztos Kezdet Gyerekhazak kozott lat-
szodik halézatszerd, kooperaciora épiilé egytlittmiikodés. A Biztos Kezdet
Gyerekhdzak kozotti egyiittmikodésrdl (havi egyszeri szakmai nap) minden meg-
kérdezett, e szolgaltatisban dolgozé szakember beszamol, amely a szakmai megerd-
sitésen tdl mar egy ,megszokott” egyiittm{ikodési formdja e térség gyerekhdzainak.
A korabbi m{ikodésrendtdl eltérden, most mar nem kotelez8 ez a havi rendszeres-
ségll szakmai taldlkozd, mégis fenntartjak: ,Mi 1gy diontottiink, hogy nekiink ez jé,
hogy egymadst segitjiik, egymdst tdmogatjuk, eszmét cseréliink”. Ez a fajta tudatos halé-
zatépités, szoros egyiittmikodés nem minden, a gyerekhdzakban dolgozé munka-
tarsra érvényes, ugyanis néhdny munkatirs ezt az egyiittmiikodési keretet ,készen
kapta”, igy természetesnek veszi, és ebbdl kifolydlag nem fejezi ki tudatosan ennek
munkajira vonatkozo jelentSségét.

Az egyiittm{ikodés sok esetben jelenik meg mint a ,munkajaval egyiitt jar6” mun-
kamod a térségi szakembereknél. Vannak tehat, akik természetesnek itélik meg
munkdjuk vonatkozasidban, azonban, hogy ez alatt mit értenek, mennyire tudatosan
mikodtetik azt, illetve, hogy milyen tipust, milyen szintl egyiittm{ikodési formardl
van sz0, mar kordntsem annyira egyértelmd. Interjiink tapasztalata, hogy a sz6 maga
beleivédott a mindennapi munkavégzésbe, azonban annak tudatos megjelenitése mar
legtobb esetben hianyzik. Igy, amikor az egyiittmtkodések jelent3ségérsl kérdeztiik
interjualanyainkat, tilnyomo tobbségben nagyon pozitivan szamoltak be arrél. Ez ab-
bél is addédik, hogy jelen projektalapti mikodésmodban, még ha csak kiegészits jelleg-
gel is van jelen a palyazasi folyamat, ez a mindennapi munkéjuk nyelvezetének része.

Tehat a szakemberek tobbsége az egyiittmikodéseket sajit munkamddjanak tekinti,
tobbségiiknek egyértelm, hogy munkdjuk sordn egyiittmiikodésekben gondolkoz-
zon. Az azonban, hogy milyen szektorral, milyen szereplékkel és milyen szin-
ten tartanak fent egyiittmik6dést, mar nagyon eltérd.

Kutatasi beszamolo

A szocialis munka teriiletén dolgozé interjialanyaink tobbsége az egyiittm{ikodésekre
mint eréforrasra tekint, amely véleményiik szerint felgyorsitja és igy hatékonyab-
ba teszi a munkajukat:

L,En 1igy gondolom, hogy erdforrds, mert ha nem segitenénk egymdst informdciéval, vagy
egymds munkdjdt barmivel, egy dokumentdcioval, vagy egy dokumentum kitoltésevel, vagy
Gnekik van informdcidjuk az iigyfelrél, amiért mi nem adndnk egymdsnak dt, akkor lehet,
hogy lassabban menne minden.”

Vannak azonban, akik kiemelik, hogy az egyiittmikodések, kapcsolédasok ma
nem természetes jelenségek, igy 6k nagyon megbecsiilik és szamon tartjak a
masok altal hozzaadott értéket, példiul az eréforrds-megosztis vonatkozasiban:

»Nagyon igyekeztem, hogy idehozzam a kotelezd tovdbbképzést a gondozéndknek helybe,
hogy ne kelljen utazni. Es ezek a kis 6nkormdnyzati buszok, akiknek nem lenne kitelességiik,
hoztdk le a ldnyokat, vitték ket haza a telepiilésekre.”

A megkérdezett szakemberek t6bbsége az intézményi eréforrasok tudatos
bdvitése érdekében természetes iranyként tekint az egyiittmiikodések gene-
ralasara, amit organikus médon beépitenek példaul a csaldd- és gyermekjoléti szol-
galat munkaszervezési rendjébe is:

,Kialakuléban van egy egyiittmiikodés a helyi falugondnokkal (...) és ebben pontosan ez az
intézmeny segit fenntartani az ottani szolgdlatot. Nekik kevés a forrdsuk. Es ez a busz nekiink
segitséget nyiijt a napi munkdban.”

»Nagyon jé arra gondolni, hogy nagyon sok mindent meg tudunk 1igy oldani intezmenyi szin-
ten az erdforrdsainkbil, hogy ne kelljen polgdrmester iirhoz vagy a hivatalhoz menni, hanem,
ha valamit kitaldlunk, pl. elvinném az idéseket X telepiilésre (..) kirandulni, akkor az ottani
polgdrmestert megkerjiik, hogy engedjen be benniinket kedvezményesen, vagy ilyesmi.”

Ertékként tekintenek ré, ennek eredményeként szdimon tartjik az egyiittmiikodése-
ket: ,En iigy értem, hogy értek, tehdt eréforrdskent tekintek rdjuk, mert sok esetben téliink

)

nagyon sok energidt elsziv az éppen adott csaldddal valé esetkezeles’.

Azon szolgiltatasok esetében, amelyeknél nincs sajat koltségvetése az intézménynek,
az alapdolgokon feliil mindent maguknak kell megoldaniuk, igy a telepiilésen
beliili egyiittmikdésekkel adodik Gssze a legtobb szervezésiik fedezete. Igy sokszor a
kiszolgaltatottsagi helyzet, raszorultsag 6sztonzi az egyiittmikodések kiala-
kulasat, ami megneheziti a partneri jelleg 1étrejottét.

»Hdt mert végiilis egyediil dolgokat meguvaldsitani nem tudndnk, sem anyagilag, semmikép-
pen (...) voltunk tavaly is egy ilyen szinhdzi eléaddson, amikor az onkormdnyzat biztosi-
totta a buszt. A falubuszos elvitt minket, most ilyenekhez nekiink erre nincs anyagilag fedeze-
tiink, hogy most rendelek egy-ket buszt, probdltunk, szereztiink kirdnduldsra tavaly nydron.
Ugye egy nagy busszal lett volna érdemes menni, nem tudtunk annyi embert dsszeszedni.
Széval itt az anyagi nehézség miatt vagyunk rdjuk szorulva taldn a legjobban.”

Interjdalanyaink tobbsége az egylittm{ikodéseinek jellemzése sordn nem tesz éles kii-
16nbséget a munkdja révén fenntartott kolcsénos kapcsolatok, illetve a helybelisége
révén kialakult egyiittm{ikodések kozott. E két eset legtobbszor 6sszemosddik, és ter-
mészetesen szimolnak be a munkajukhoz k6t6dé kapesolatok esetében olyanokrdl is,
amely mondjuk a gyermekeik vagy egyéb csaladtagjaik révén alakultak ki.
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Az egyiittmiikddések kialakitdsa, fenntartasa, jellemzése kapcsan megéllapithatd, hogy
az egyhazi kotédésti szakemberek esetében nagyon tudatos az egyiittmiik6dések
beépitése a munkajukba, tovibbad elmondhatd, hogy a megkérdezett egészségiigyi
szakemberek (pl. védénd) legtobb munkakapcsolata kotelezd jellegii. Az ifjusdgi
munka teriiletén dolgozé interjialanyunk kevésbé volt tudatos az egyiittmikodések
terén: ,Ahogy el kellett gondolkoznom, hogy milyen kapcsolatok vannak, még a magaméval
sem vagyok teljesen tisztdban anélkiil, hogy gondolkodni kellene.” A munkdja sordn fel-
meriil$ egyiittmikodéseket, ha kell, miikodteti; bar érzékeli, hogy van pozitiv hata-
suk, ezeket ,készen kapja”, nem 6 tesz érte.

A fejleszté pedagdgia teriiletén dolgozé interjialanyaink szdmdéra az egylittmikodé-
sek kezdeményezésében annak a felismerése is szerepet jatszik, hogy egyediili intéz-
ményként képtelenek lennének megoldani a felmeriilé problémakat - ezért
is szdmitanak mds szakemberekre is. Az intézmény miikddtetésének (taldn) feltétele,
hogy tudjon szolgaltatni - igy elemi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy szerepl8ként meg
tudjon jelenni a helyzetek kezelésében. Kapcsolataik folyamatos gondozasa ezért
elengedhetetlen feladat, amelyeket elsGsorban a gyerekek részére nyujtott szolgél-
tatdsok mindségének javitisara hasznalnak fel.

Interjialanyaink kiilonb6z6 szempontokat emeltek ki a hatékony egyiittmiikodés
kapcsdn, amelyek koziil 6t {6 atfogd szempontot emeltiink ki:

(1) ismeretség mértéke/mélysége,

(2) kotelezd jellegd és/vagy 6nkéntes alapon miiksds,

(3) hélozati jellegd,

(4) rendszeresség mértéke,

(5) kdlcsdndsség megjelenése.

A sikeres egyiittm{ikodések kapcsian tobben utaltak a kapcsolat személyességére
mint az egyuttmikodés egyik f6 kritériumara, amely fiigg attdl, hogy mennyire
nyitottak a partnerek egymas megismerése irant.

Interjualanyaink tobbsége sziiletése ta a térségben él, igy a korabbi, elGzetes isme-
retség nagyon fontos eréforrasként jelenik meg (,tudjuk mdr azt, hogy hogy kérhetiink,
vagy mit mondhatunk’). Ennek kapcsin azonban a szakemberek narrativajadban nem
szerepel a jaras mint a helybeli értelmezése, sokkal inkabb telepiilésszintd kotsdé-
sekrél szimolnak be, tehdt a jirdsnak nem tapasztaltuk identitdsképz§ erejét, ez pedig
kihat munkajukra is:

,En iigy gondolom, hogy mondjuk akdr a védénével is azért mds a kapcsolat, mert helyben va-
gyok, itt vagyok, latom, tudom, megint mds, aki csak idénként eljon ide, (...) és azt sem tudta,
hogy kikhez érkezett, vagy kihez hogy széljon, kihez hogy dlljon hozzd. En tudom, hogy kihez
hogy dlljak, mert én helybéli vagyok, mert én ismerem.”

A személyes kapcsolattarts, egymis megismerése hozzijirul az egyiittmikodések
kovetkezd, interjialanyaink altal megjelslt alkotdeleméhez, az Gszinteség, bizalom
kialakitasahoz:

»Azdltal, hogy nagyon regi kapcsolatok, régi egyiittmiikodések veszik koriil, szerinte sokkal
Lbensdségesebben, dszintébben” tudnak egymdshoz fordulni a helyiekkel.”; ,Ha probléma van,
akkor meg sokkal bensdségesebben, Gszintebben, szivesebben fordulnak hozzdnk a problémd-
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ikkal ¢€s személy szerint hozzdm, mert, hogy az ismeretség az nem mostani keletii, hanem
régebbi.”

Az 8szinteség, nyiltsag szintén megjelent a bizalomépités folyamatéban (,ami a szi-
vén, az a szdjan”). Ehhez azonban feltételezik az egyiittmiikddésre nyitott szemé-
lyiséget:

LHat végiil is a személyiségebdl is adédhat az, hogy nem vette a fdradsdgot, hogy egyiitt leiil-
jiink, megkeresni, €s akkor legyen egy személyes taldlkozé. Sziikség van egyfajta nyitottsdg-
ra, nyitni mdsok fele, hogy ne akarjuk egyediil megoldani: Sandor példdul mindent a maga
kezeben akart, €s nem akart abbél kiengedni semmit. Mi nem igy voltunk. Mi gondoltuk,
mindenkié ez. Legyen mindenkié, gondoltuk, hogy mindenki hozzdférhessen”.

Interjualanyaink koziil volt, aki az egylittmtik6dések értelmezését kiilonbozé szin-
tekre osztotta: djkeletii egyiittmikodések (,vannak friss egyiittmiikidések, amik
még nem annyira kiprébdltak’), hosszabb idére visszanyulé egyiittmiikodések.
Mindezek kapcsan nem is csupén a kapcsolat kialakuldsa 6ta eltelt id6 a lényeges inter-
jualanyunk véleménye szerint, hanem az egytittm{ikdési idészaknak az intenzitisa:
»az kerdes, hogy egy kéteves egyiittmiikodést milyennek tekintiink, az sok vagy keveés, na hdt,
ez egy kétéves egyiittmiikidés, viszont jé (...)".

Az egylittmikodés kiépitése hosszu id6 munkijanak eredménye, mondja egy masik
interjdalanyunk, aki a kovetkezGképpen fogalmaz: ,Irtézatos kemény munkdval gy
kellett kiépiteni, hogy ilyen valédi miikodé médon lehessiink egyiitt”. E valodi egyiittm G-
kodés jellegének tobb olyan 6sszetevGjét emelik ki, amely a személyesség fontossagat
hangsulyozza: ,Ha van jé személyes kapcsolat, akkor az tud miikddni nagyban is”.

Tobb interjdalany utalt arra, hogy a hatékony egylittm{ik6dés nem kételezé alapon
szervez$dik, hanem kozos szandék révén. Ugyanakkor tobben utaltak rd, hogy a
kotelez8ség teremtheti meg egyaltalin az egyiittm{ikodés létrejottének lehet&ségét:
»Tényleg keressiik egymdst, de nem biztos, hogy ha nem lenne kotelezd, akkorigy lenne.”Ezt
a kotelezd egyiittmiikodési kényszert a térségben aktivan jelenlevé pélyazati miko-
dések meg is teremtik, amelyet interjualanyaink is visszaigazoltak. Palyazati lehe-
téségek nagyon sok egyiittmiikodési lehetdséget adnak, igy sok a palyazatok
révén erdsodott meg és maradt fenn. Ugyanakkor van, aki a kotelezs jelleget ar-
nyalva a szolgéltatashoz fliz6d§ viszonya szerint csoportositja az egyiittmiikodéseket:
szolgaltatasokhoz k6t3dé egyiittmiikodés, amelyért fizetséget kap (pl. visszaté-
ré megrendelSk, eszk6zkdlcsonzdk), illetve a szivesség alapu egyiittmiikodés. Ez
utébbi esetben eléfordul, hogy a torvényesség hatarai el is mosédhatnak: ,En nem sze-
retem azt, ha valamin olyan sokat hezitilnak, vagy valaminek azt az oldaldt nezik, hogy
mi torvényes, mi nem. En mdsféleképp el tudndm rendezni, de nem mindenki meri ezt 1igy
felvdllalni, mint én’.

A hatékony egyiittmikodés egy masik aspektusat emelte ki tobb interjualanyunk, mi-
szerint a csoportos 6sszefogas térségi és helyi szinten (ko6zos, az egyiittmiikdés
céljaba vetett hit és elkotelez6dés mentén) a jo egyiittmiikodés alapja, tehat
nem csak egyéni, egy-egy szereplds egyiittmikodéseket emeltek ki, hanem ezek 6ssze-
kapcsolddasat, és ennek az egylittmiikodések hatékonysigira tett hatdsat. A halézati
egylittmik6dést a térség lehetséges fejl6dés irdnyaként hatirozzik meg: ,Minél erdsebb
az egyiittmiikodes, minel inkdbb hdloszeriien épiil ki, anndl nagyobb a megtarto ereje, ez akdr
népességmegtartdsi szempontbil, kozisségmegtartdsi szempontbél is lényeges.”
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~Egyediil megiilni egy lovat, ahhoz szerintem keves vagyok. De ahhoz, hogy egy erds csa-

pattal fel tudndnk dllni €s azt mondandm, hogy mindenki abban a hitben élne, amivel egyiitt
gondolkodna, és azt mondjuk, hogy ezt meg tudjuk oldani, akkor, ha igy menne végig a
jardson ez a hulldm, akkor azt meg lehetne oldani, meg lehetne csindlni. Szerintem nem egye-
diil kellek hozzd, szerintem szdzan. Vagy lehet, hogy még ezer is. De lehet, hogy til nagyot
mondok, de az én fejemben 8 ezer f is kellene, hogy ez a jdrds jobb legyen, mert minden
telepiilésen 10 szakembert tennek oda, vagy 20-at. Nem érdekelne, hogy mindenkinek hdny-
ingere volt, hogy mindennap itt iil 20 ember, de akkor is ott kell, hogy legyen €s minden nap
a telepiilés életébe menjen és vonédjon bele”

A haldzatszer( egyiittmiikodésen tul, azok Gsszetettségére is utaltak mint minGségi
tényezGre: ,Mindig t6bb van, t6bb szdlon kapcsolddik itt az emberekhez”.

Az egytittmikodésen alapuld kapcsolat esetében a rendszeresség fontossigit szintén
hangsulyoztdk interjualanyaink: ,Azt jobbnak ldtndm, ha lenne idd rendszeresen taldlkoz-
ni, sokkal jobban nyomon lehetne kovetni a gyerekek vagy a csalddok életet, és akkor mdsok-
t6l is megkapndnk azt az informdciot’.

A rendszeresség kiegésziilt tobb esetben is a kovetkezetes visszajelzés, folyama-
tos reakcié fontossigdval, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy a kapcsolat ,é18” legyen:
JIgen, €Ik a kapcsolatok... minden szervezettel, mindenkivel €16 kapcsolatunk van, ismeriink
mindenkit, ha kérés van, nem zdrt fiilekre, hanem nyitott fiilekre taldlunk’.

Interjialanyaink koziil a kolcsonosséget szintén tobben a j6 egyiittmiikodés
alapjanak tekintették, amely abbdl a felismerésbdl taplalkozik, hogy mit tudna-
nak nyujtani egymasnak a felek: ,Kell egy felismerés, neki is sziiksége lenne arra,
amit tudnék nyijtani, nekem is sziikségem lehet arra, amit § tud nyijtani”. Ez a felisme-
rés pedig, ezen allaspont képvisel8i szerint, hozzdjarul ahhoz, hogy egyfajta érdek-
alapu kotédés, elkotelez8dés is kialakul a felek kozott: ,Fiizddjon érdekiik, hogy ezt
csindljdk. Amig nem fiiz6dik érdekiik, hogy ezt csindljdk, addig nem lesz egyiittmiikides’.
Maisok amellett érvelnek, hogy az egyiittmiik6déshez igazabdl egyfajta k6zos hit-
re, k6z6s elhivatottsigérzésre van sziikség: ,A kizds hit volt, ami egyrészt Gsszefogott
benniinket, mdsrészt pedig az elkitelezddes az irdnt, hogy hogyan tudjuk ezt az emberek
szdmdra dtadni’.

A kolesonosség egy tjabb ismertetSjegyeként emelik ki annak megerdsité erejét: ,Ezen
a teriileten nem lehet mdskent eredményt elerni, csak ha kolcsonisseg van, mert én hidba dol-
gozom, vagy a tanité néni hidba dolgozik, ha nincs az a fajta megerdsités.”

Az egyiittmiikddések hatdsat a térségre hirom f6 téma szerint hatiroltuk le: a ka-
pacitashidnyra, a szakemberhidnyra, valamint a szolgéltatds min&ségére tett hatdsat
vizsgaltuk. Ezek kozil els6dlegesen a szakemberhidnyra, illetve a kapacitdshianyra
vonatkozé hatdsokrél szamoltak be a megkérdezettek.

Az egyiittmi{ikodések szakemberhidnyra tett hatdsit legegyértelmiibben a palyazati
egyiittmikodések keretében észlelték interjualanyaink. Ennek kapcsin ugyanis be-
szamoltak arrél, hogy olyan plusz szolgaltatasokra nyilik lehetdség, amelyet
korabban nem tudtak beemelni a szolgaltatasi struktiraba. Természetesen ez
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a kérdés osszefiigg a forrashidny kérdésével is, azonban annak tiinetét, a szakemberhi-
any kérdését idSlegesen orvosolni latjak bizonyos esetekben:

»~Mondjuk, hogy jott a szakszolgdlattil egy gyogypedagigus, aki nagyon sokat segitett a
sziilsknek. O nagyon sok mindent, jé dolgokat mondott.

»Volt, amikor pszichologus jitt, voltak olyan anyukdk, akiknek volt problemdjuk, s nagyon
jo volt az, hogy tudott kiilon kimondottan foglalkozni egy anyukdval, aki elmondhatta az
otthoni magdn dolgdt, mondjuk nekem is elmondta, de nem 1igy tudtam segiteni. Az, hogy
meghallgattam, az egy dolog, de egy szakember mdsképp tudott hozzddllni a dologhoz.”

LEgy évig jartak [gydgypedagdgus, pszicholégus], nagyon keveset, mert egy hénapban egy-
szer, de jé volt. A gyerekorvosnak kimondottan oriiltek, mert ndlunk nincs gyerekorvos.”

Az egyiittmikodésekben rejld, kapacitashianyt orvoslé lehetGségekrdl kevesen sza-
moltak be tudatosan. Az egyiittmlik6dés megosztott eréforrds alapi megvaldsuldsa
sok esetben egyfajta kényszerallapotbdl adddik, vagy eleve a szervezeti strukturdbdl
ad6do kotelezd jellegii tevékenységként értelmezik. Azonban vannak olyan esetek,
amikor a kapacitishidny tudatos megoldasaként egy-egy rendezvényt kozosen szer-
veznek meg, vagy éppen a programok résztvevSinek biztositdsit megkonnyiti a k6z6s
szervezés.

Az egyiittm{ikbdésre vonatkozd jov8beni fejlédési, fejlesztési lehetéségek kapesan ha-
rom meghatérozé irdny rajzolédik ki az interjuk alapjan: (1) kommunikécié javitdsa,
(2) nyités: telepiilési és telepiiléskdzi kapcsolatok fejlesztés, (3) szolgaltatisbSvités — a
sziikségletekre tett jobb reakcio.

A kommunikacié javitdsira tobb szempontbdl tettek utaldst interjaalanyaink. A Biz-
tos Kezdet Gyerekhédzakban dolgozé szakemberek, bar a hiazak kozott erés kolesonos
informaciémegosztisra épiilé kapcsolat mutathaté ki, utaltak mas tarsszakmaval
valé rendszeresebb kommunikacié igényére: ,Tobb lehetdséget adnék arra, hogy
egymdssal tobbet kommunikdljanak az emberek, vagy az interneten keresztiil, vagy telefo-
non keresztiil”.

A szocidlis munka terén felmeriilt a segélyszervezetekkel valé egyiittmiikodés
javitasa, elsésorban a kozos tevékenység vonatkozdsdban (pl. kozos esetkezelés): ,J6
lenne, ha meglenne az egyiittmiikodés a segélyszervezetekkel, amivel elsd nekifutdsra én aka-
ddlyba iitkiztem, mert nem ldtom, hogy megadtdk volna azt a kelld segitséget, amit igértek.”
Az azonos profild, hasonlé célcsoporttal végzett egyiittmiikodések erGsitésén tidl az
eltérd profila szakmdkkal valé megerdsitést is kiemelték, kiillonosen az egészségiigyi
dolgozdkkal (pl. véddndi szolgalat, hdziorvosi szolgalat): ,[a védénd] életeben nem
jott az 6voda kirnyékére sem, ugyanigy a hdziorvos...”. Ezt a problémét a kommunikaciés
gitban latja interjdalanyunk, ugyanis ezekrdl az egyiittmiik6dési nehézségekrdl
nyiltan nem beszélnek.

Az onkormanyzatok és a szocialis szakemberek k6zotti kommunikaciét szin-
tén fejlesztendd teriiletként hataroztak meg tébben, ugyanis ugy érzékelik, hogy
az dnkorményzatok ,aldbecsiilik” ezen szakmak tirsadalmi jelent8ségét: ,nem nagyon
érinti meg a csalddsegiteés, ezt § sziikseges rossznak tartja, mert ahol nincs esetszdm, tudod ott
nem jelenik meg a mi munkdnk.”
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Az egymais felé nyitds igénye tobb szinten megfogalmazddott, egyrészt az egyes te-
lepiilések kozotti kozos tevékenységek fejlesztése, valamint kevésbé lehatdrolt
célcsoport szamara szervezett programok irant: ,Olyan rendezvény is lehetne, ahovd mds
telepiilésekrdl is nyugodtan tudnak jonni. Nem csak az, hogy ez most csak [egy telepiilésnek]
sz0l, vagy csak a nyugdijasoknak szol, vagy most csak az évodds sziiloknek szol, vagy az
iskolds sziilknek szdl...".

Tobben utaltak rd, hogy jarasi szinten nem tudnak jél m{ikodd egyitittmkodésrél:
»INagyon nagy veszélyforrdsnak ldtom a jovére vonatkozéan, hogy 1gy egymds mellett van
nagyon sok minden a térsegben, de 1igy egymds mellett és nem egymadst erdsitve, egymdst
segitve.”

A valtozast tobben a palyazatok, projektek, kezdeményezések, az intézmé-
nyek és egyaltalan a térségi szereplSk kozotti stratégiai egyiittmiikodésben
latjak.

A...) fogjunk Gssze, beszéljiik meg, és mérjiik fel, hogy mire van sziiksége a térségnek, és el-
osztjuk, hogy te ezt, te azt, te amazt, és akkor igy taldn nagyobb eredmény lenne.”

»INagyon sok kezdeményezés van, nagyon sok pdlydzat fut, de futnak el egymds mellett és ta-
ldn azt is megkockdztatndm, hogy egymdssal versenyben... holott szerintem a cél valdsziniileg
ugyanaz mindegyiknél, vagy hasonld.”

Mindezt a stratégiai alapu tervezést, a cselekvések Gsszehangolasat van, aki
jarasi szintre terjesztené ki egy un. jarasi ,kerekasztal” keretében: ,Persze nem lehet
egybe kezelni az egészet, szetosztandnk hdrom-négy telepiilésenként, ahogy lehetne, és akkor
ezeket az informdcidkat dssze lehetne hozni, €s megolddsokat, javaslatokat tenni”.

A térségben jelenlevd, dltalanos problémaként kezelt szakemberhidnyon tul fejlesz-
tend§ irdnyként meriilt fel, hogy az egyes projektekben, és olyan mas esetekben, ahol
lehet8ség nyilik szolgéltatiselem-bdvitésre, fontos lenne hatékonyabban reagélni a
helyi sziikségletekre:

»Még itt ugye beszelhetnenk a pszichologuselldtottsagrol, tehdt itt egyre tobb a nehezen nevel-
hetd, problematikus, viselkedészavaros gyermek, €s kellene a gyereknek is a segitség és kellene
a sziildnek is az, hogy tovdbb tudjanak lépni, hogy egyiitt tudjanak dolgozni.”

~Logopédus jar hozzdnk heti egy alkalommal, tehdt az még gy elldtott, megoldott, de pszi-
cholégus nem volt, azt a mostani beszdmolomban most le is irtam, hogy arra nagyon nagy
sziikség lenne, egy pszichologusra.”

A mir meglévd feladatok-keretek tovabbi fejlesztését is fontosnak tartjék, tob-
bek kozott a gyermekekkel foglalkozé szakemberek esetében: hogyan lehetne még
életszertlibben - a gyerek érdekeit szem elGtt tartva — végezni a munkajukat?

,Akdr azt is meg lehetne oldani, hogy én menjek azzal a gyerekkel [feliilvizsgdlatra], akit
rendszeresen fejlesztek, hiszen elkisérhetném a gydmot, mert elviszik ket egy idegen helyre,
ahol persze semmi mdst nem fognak csindlni, csak orditani... mert szdmukra ez idegen €s
félelmetes.”
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A viltozasra vonatkozé kérdésiink szintén megjelenitette a szakemberhiiny problé-
majat: a képzett szakemberek szamanak novelését, legalibbis tovabbképzési
lehetdségeinek béviilését.

»Tehdt minthogy itt szakemberhidnnyal kiizd ez a terség, és ezeken a helyeken olyan csalddse-
gitok vannak, akik életiikben nem tanultak meg szocidlis munkdt, vagy szocidlis vonalon. Hdt
akkor az egész szakmdt degraddlja egy kicsit és nagyon nehéz helyzetben van a(...) Kozpont
vezetdje, mert ahogy mondtam, hogy ott a fluktudcié milyen. Tehdt ahhoz, hogy betoltésre
keriiljon egy dllds, ahhoz neki éridsi koroket kell futni, tehdt a segitd szakember személye még
mindig egy alap kulcs ebben a dologban.”
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A mikrotérségi szintii komplex, ko6zosségi alapu fejlesztések elsé fazisaként,
egyfajta kiinduldsként alkalmaztuk a helyi k6zdsséghez rendelt funkciék helyi lakosok,
szakemberek dltali értelmezését, amelynek masodik kutatasi fazisa a jarasban mikodo
kozszolgaltatisok halézatelemzésére, valamint a szakemberek kozotti egytittmikodés
természetének megértésére iranyult. Mindez azonban, Ggy véljiik, kevésbé lenne értel-
mezhet§ a kozosségi funkcidk dllapotinak elemzése nélkiil, amelyet egy kulcsfontossagu
elméleti keretrendszernek tekintiink a kozosségi alapu fejlesztések tervezése soran.

Mig a magyar célteriileten a kolcsonos egytittmiik6dés, szolidaritas funkcidjat emelték
ki interjualanyaink mint f§ beavatkozasi teriiletet, addig az erdélyi célteriileten a gazda-
sdgi boldogulés funkcidjat 1atjak a legfontosabbnak, amely ha gyenge, kozvetleniil kihat
a tobbi teriiletre is. Alapjaiban véve minden funkciét gyengének, diszfunkcionalisnak
itéltek mindkét célteriileten, mégis, ezen funkcidkat azonositani tudtik a kozosségek
mikodésében, igy igazoltik 1étjogosultsigukat is. Bar a gazdasagi boldogulast mindkét
jarasban a leggyengébb funkcidénak tartjak, azonban a magyar célteriileten a legfonto-
sabb, t6bbi funkcidra kihatd és egyben leggyengébb funkciénak mégis a szocializaciét
valasztottdk, amely, interjialanyaink szerint az utébbi idészakban a legrohamosabban
romlott és a legtSbbet sériilt. Erdekes 6sszehasonlitési alap, hogy ezzel szemben az erdé-
lyi fékuszcsoportos vizsgilat soran a szocializaciét a legerésebb funkcidnak tartjak, ame-
lyet eredend@en a térségben mind a mai napig a hagyoméany6rzés taplal. A kolesonds
tamogatast, szolidaritast mindkét célteriileten az erésebb funkcidk kozé soroltik, azon-
ban a magyarorszagi kutatds sordn ezt emelték ki a helyi k6z6sségek erésségeként, az 6t
funkcié koziil a leginkdbb m{ikod8képesnek jellemezték. Ennek mikodése, dinamikaja
sok azonossigot mutat mindkét célteriileten, ugyanis eseti jellege és adott eseményekhez
kotéd6 miikodésmaddja mindkét helyen egyarant megmutatkozott.

A ko6zosségek llapotanak vizsgélata tehat egyfajta értelmezési keretet adott az egyiitt-
miikddések természetének mélyebb megértésének. A kolcsonos timogatis, szolidari-
tas funkcidjanak hangsilyos megjelenése az egyiittmiikodések vizsgalatinak hatterét
szolgaltatja. Ugyanis jelenleg a szocidlis, egészségiigyi és kozmiivel6dési szolgaltatasok
jelenleg e funkcidt tartjak életben. A kozottiik meglévd egyiittmiikodések jellemzése
pedig a késGbbi fejlesztések alapjat adja, hiszen a mar kirajzol6dé egyiittmiikodésekre
épitve lehet a hélézati egytittmikodéseket tovabb erdsiteni.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy mindkét célteriileten a legtobb szolgaltatds eseté-
ben a kdlesonos informdciénydjtasra épild egyiittmikodések a legjellemzEbbek, azon
beliil is f6ként a hasonlé célcsoporttal vagy tevékenységi korrel megvaldsuld informa-
cidényujtas a legerGsebb. A szorosabb egyiittmiikodést igényld kozos tevékenységek
ritkidbban, a megosztott eréforrasra utal6 kapcsolatok még ennél is sokkal elenyész8b-
ben vannak jelen a megkérdezettek beszdmoldja szerint. Ez utal arra, hogy az idGigé-
nyesebb, koordinacidt igényls egylittmiikodések csak eseti jelleggel, illetve szakembe-
rek szintjén vannak jelen a vizsgilt térségekben. Mindez megerdsiti egy komplex, a
kozosségi alapu szolgaltatisfejlesztés 1étjogosultsagat.

Kutatasi beszamolo

Beleegyez6 Nyilatkozat

Beleegyez6 nyilatkozat az EFOP-5.2.2-17-2017-00011,
A KozosségfejlesztSk Egyesiilete ,Kozosség alapt szolgéltatasok fejlesztése és a
szakellatassal valé 6sszekapcsoldsa kistelepiiléseken”
cimi projekt kutatisdban valé kézremiikodésre

Jelen beleegyezé nyilatkozattal hozzdjarulok, hogy a Kozosségfejleszték Egyesiilete
altal vezetett kutatas sordn a velem késziilt interjut névteleniil felhaszndlja.

Tovabba tudomasul veszem, hogy jelen kutatds sorin megszerzett informécidkat bi-
zalmasan, kizarélag névteleniil, az EFOP-5.2.2-17-2017-00011 keretében végzett ku-
tatds céljara hasznaljak fel.

Az interjualany jogai:

Az interjualany kérheti az adataival kapcsolatos helyesbitést, adatainak torlését. Az
interjualany az adatkezelés folyaman barmikor megtagadhatja az egytittm{ikodést. Az
interjdalany adatait harmadik személyek felé csak az érintett hozzéjirulasaval tovab-
bitjuk.

Ezen szabalyok teljes kori megtartdsaért és az adatkezelésért a KozosségfejlesztSk
Egyesiiletének szakmai stdbja véllal felelGsséget.
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Megbizolevél

Megbizélevél az EFOP-5.2.2-17-2017-00011,
A Kozosségfejleszték Egyesiilete , K6zosség alapt szolgéltatdsok fejlesztése és a
szakellatassal valé 6sszekapcsoldsa kistelepiiléseken”
cimi projekt kutatdsiban val6 kézremiik6désre

Jelen megbizdlevéllel meghatalmazzuk:

(Név)
(Személyi igazolvinyszam),

hogy a K6z6sségfejlesztSk Egyesiilete ltal vezetett kutatést folytasson.

(név) egyidejileg kijelenti, hogy a kutatds sordn
megszerzett informdacidkat bizalmasan, kizardlag névteleniil, az EFOP-5.2.2-17-
2017-00011 keretében végzett kutatis céljara hasznélja fel. T4jékoztatja tovabba az
érintettet, hogy a kutats anonim és énkéntes.

Az interjualany kérheti az adataival kapcsolatos helyesbitést, adatainak torlését. Az
interjualany az adatkezelés folyaman barmikor megtagadhatja az egyiittmikodést. Az
interjialany adatait harmadik személyek felé csak az érintett hozzdjaruldsival tovab-
bitjuk.

Ezen szabilyok teljes korli megtartdsdért és az adatkezelésért a KozosségfejlesztSk
Egyesiiletének szakmai stdbja vallal felelGsséget.

Kutatasi beszamolo

A félig strukturalt interjik interjuvazlata (Magyarorszag)

A kutatds sordn a jarasban él6 és itt dolgoz6 szakembereket kérdezziik arrél, milyen
egylittmiikodések jellemzik a mindennapi munkdjukat.

Alaphelyzetre vonatkoz6 kérdések:
1. Miéta él a térségben?

2. Szeret-e itt éIlni? Ha igen, mit szeret benne? Mit nem szeret a térségben?
Ezen a ponton elmondjuk az interjiialanynak, hogy a kérdések tovdbbi része az egyiittmii-
kodésekre fog fokuszdlni, amelyet munkdja kapesdn tart fenn. Ebben a kutatdsban olyan
egyiittmiikodésekre lesziink tehdt kivincsiak, amelyekre jellemzo:
« munkdja sordn rendszeresen, kilcsindsen tartjdk a kapcsolatot (nem egyszeri kapcso-
lat, hanem dllandé egyiittmiikddés)
* az aldbbi tevékenységek mentén: megosztott informdcid, megosztott erdforrdsok, egy-
mdsnak kiildott beszamolok, szakmai jelentése, anyagok, kozos tevekenysegek

3. Milyen pozitiv példat tudna megosztani, amelyet az utébbi egy évben
szakmai egyiittmiik6dési sikerként élt meg?

Diagnézis (helyzetkép)

1. Jelolje be a térképen a jarasban zajlé szakmai egyiittmikodéseit! (A kapcso-
lat nevét nem kell megadni, viszont fontos a kapcsolat foglalkozisa és az intézmény,
ahol dolgozik)

Az szakmai egyiitimiikodések kapcsin a fentebb meghatdrozott szempontokat vegye fi-
gyelembe. Tehdt olyan kapcsolatokra vagyunk kivincsiak, amelyek rendszeresek (nem egy-
szeriek), kolcsondsek, €s a jdrds teriiletére vonatkoznak, az aldbbi tevékenységek menten: in-
formdciédtadds, erdforrdsmegosztds, szakmai anyagok, jelentések megosztdsa. .

Alkérdések (minden bejelolt névnél):
+ Hogyan jott létre ez a kapcsolat?
» Milyen az egyiittmiik6dés természete: kotelezd egyiittmiik6dés vagy nem kotele-
z6? Formalis vagy informalis?
- Jelolje be a térképen, a megjeloltek koziil pirossal azokat, amelyek kotelezd jel-
leg egyiittmiikodések!
- Jeldlje be azokat a térképen, akikkel egyébként maginszemélyként is tartja a
kapcsolatot! (Milyen rendszeresen? Milyen jellegii a kapcsolat?
« Mi az egyiittmiikddés alapja: pl. informacié megosztas, eréforrds-megosztis (nem
elég a tevékenység, fejtse ki részletesen)
» Miéta tart?
» Milyen rendszerességgel tartjik a kapcsolatot?
+ K6lcséndsnek érzi-e? (ha igen miért, ha nem, miért nem?)
» Hogyan tartjak a kapcsolatot?

2. Miben segiti a munkajat, hogy On is itt é1? (konkrét példa)
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3. Es miben gatolja, hatraltatja? (konkrét példa)

4. Ezekre az egyiittmikodésekre mint eréforras tekint? Ha igen, miért? Ha
nem, miért nem? (van-e olyan eset, amikor hétraltattak az egyiittm{ikddések? pl. ami
kotelezs?)

5. Meséljen el egy konkrét torténetet, amelyben sziiksége lenne egyiittmiiko-
désre, de valami akadalyozza ebben? Mi On szerint az akadilyozé tényezé? On
mit tudna ehhez hozzitenni, hogy megoldddjon? Mire lenne sziikség ennek megol-
dasaban?

Valtozas iranti hajlanddsag
1. Min valtoztatna a térségi egyiittmiikodések kapcsin? Hogyan érhetd el ez a val-
tozas?
2. O tudna e valamiben viltoztatni? (hozzdjrulni ehhez a véltozashoz) Ha igen,
miben, hogyan?

Kutatasi beszamolo

A harmincot szocialis szolgaltatas jegyzéke (Magyarorszag)

Abatj-Hegykozi GYSZA Csaldd és Gyermekjoléti szolgalat
Abatj-Hegykozi GYSZA Csaldd és Gyermekjoléti kézpont
Abauj-Hegykozi GYSZA Jelzérendszeres/hazi segitségnytjtas
Abauj-Hegykozi Szenvedélybetegek nappali ellatisa

Abaujszanté Idések otthona

Abaujszanté IdSsek nappali elldtdsa

Abatjszinté Gondozisi Kézpont Szociilis étkeztetés

Abatjszanté Gondozisi Kozpont Csaldd - és gyermekjoléti kozpont
Abaujszanté Gondozéasi Kézpont Hazi segitségnyujtis

Abatjszant6i Ovoda és Mini Bolcséde

Abagtjviri Perényi Borbala Gyiilekezeti Otthon Falugondnoki szolgélat
Baské Falugondnoki Szolgalat

Boldogkdéviaraljai Biztos Kezdet Gyerekhdz

Boldogkétijfalui Biztos Kezdek Gyerekhaz - MOSZ — Csépke
Boldogkdujfalu Falugondnoki Szolgalat

Gibart Falugondnoki Szolgaltatas

Gonci Biztos Kezdet Gyerekhaz - Dalos Pacsirta

Gonci Sziget Szenvedélybetegek nappali ellatdsa

Gonc Szociilis konyha

GR-Protest Nonprofit Kft. - Noé Barkaja Biztos Kezdet Gyerekhdz
Hejce Falugondnoki Szolgaltatis

Hernéddcéce Biztos Kezdet Gyerekhiz

Hernédcéce Falugondnoki Szolgéltatés

Hernadszurdok Falugondnoki Szolgéltatas

Hidasnémeti Biztos Kezdet Gyerekhdz - Mini-Mané

Korlat Falugondnoki szolgaltatis

Magyar Okumenikus Segélyszervezet - Jelenlétpont Boldogkdtjfalu
Magyar Okumenikus Segélyszervezet - Jelenlétpont Vizsoly
Perényi Borbéla Gyiilekezeti Otthon Hazi segitségnyjtas

Regéc Falugondnoki szolgéltatas

Sima Falugondnoki szolgaltatis

Szent Zotikosz Gyermekvédelmi Intézmény Lakasotthon

Sziksz6i Kistérségi Szocidlis Szolgltatd Kozpont Jelzérendszeres/Hazi segitségnyjtas
Vilagitétorony Pszichidtriai Betegek K6z9sségi Elldtdsa

Vilmany Falugondnoki szolgéltatis
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A kérddiv mintdja (Magyarorszig)
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