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Farkas Gabriella

2016 soran, a szakmai korokbd6l érkezé hirek és
informdciék nyoman, vet6dott fel bennem az a
kérdés, hogy vajon a kozosségi alapokon nyugvd
gazdasagi kezdeményezések (pl. vdrosi vasarld
korok, kozosség altal tdmogatott mezbgazdasagi
kezdeményezések stb.) szdma tényleg ilyen latva-
nyosan novekszik-e Magyarorszagon, vagy csak
jobban promotaljak magukat, lathatdbbakka valtak
ezek a kezdeményezések? Merthogy egyre tobb
ilyet lattunk felbukkanni, s meger6sddni is. S ha
valdban egyre tobb van bel6lik, mi lehet ennek az
oka? Novekvé igények? A szervezés pro-
fesszionalizaléddsa? S vajon milyen hitek, remé-
nyek és realitasok, esetleg félelmek veszik ra az
embereket, akar vasarléként, akar termel6ként, a
csatlakozasra?

Errél a viszonylag sz(ik elméleti mezsgyérdl csak
egy lépés volt a kozosségi alapu gazdasagfejlesztés,
helyi gazdasag, tarsadalmi vallalkozasok joval
szélesebb mezejére jutni. 2016 novemberében,
éves Kozosség konferencidja keretében, a Kozos-
ségfejleszt6k Egyesiilete, az ELTE TATK Humandko-
l6gia, illetve Civil és Kozosségi Tanulmanyok szakja-
ival karoltve, szakmai tanacskozas szervezett Mi az,
hogy mi? — Kéz6sségi alapu gazdasdgfejlesztés
jelen idében cimmel. A fenti kérdésfeltevésbdl
kiindulva a konferencidt az a felismerés (vagy
vélekedés) hivta életre, hogy a kozosség, kozosségi
alapu, tarsadalmi, fenntarthatd, fejl6dés/fejlesztés,
helyi, gazdasag, vallalkozas fogalmakrél, az ebben a
dimenzidban megjelend kélcsénhatasokrdl, sziner-
gidkrdl, lehet&ségekrél és szlikségszerliségekrdl
beszélniink, gondolkoznunk kell. EIméleti és gya-
korlati szinten is teend@ink vannak, s a tobbes szam
els6 személy ald ez esetben besoroljuk szinte
valamennyi tarsadalmi és gazdasagi fejleszté szak-
ma képviselGit. A Parola 2017. évi 3., a K6zésség és
gazdasdg cimet visel§ kilonszama is e teenddk
felismerésének jegyében sziiletett.

Ha csak azt tekintjlik, hogy a fenti fogalmakbdl
hany szdkapcsolatot alkothatunk, mar fel is vazol-
tuk egy tobb évtizedes projekt (értsd: gondolkoda-
si, kutatdsi, elemzési és cselekvési terv) kdrvonalait.
A kozOsségi (alapu) gazdasagfejlesztés, a kozosség
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altal vezérelt fejlesztés,
a fenntarthaté kozos-
ségfejlesztés, a fenn-
tarthaté fejlédés, a
helyi fejlesztés, a helyi
gazdasag, a tarsadalmi
vallalkozas, a kozosségi
véllalkozas fogalma (és ;
még sorolhatnank a konstrukuokat)

végtelen
tavlatokat nyit a gondolkodasnak, és megszamlal-
hatatlan lehet&séget és mddot ad arra, hogy egy
szebb jov6 érdekében tegylink Iépéseket. A sokféle

fogalom és tartalom mindazonaltal, udgy tlnik,
ugyanarrél szél: az oly sokszor emlegetett és va-
gyott élhet§ és fenntarthatd vilag (vagy legalabb
Magyarorszag) megteremtésérdl (illetve legyiink
redlisak: az ebbe az irdnyba tett kicsiny |épésekrdl).
Ujat mondani e lapszam keretei kdz6tt nem tu-
dunk, azonban igyeksziink Uj konstellacidkban
végiggondolni az érintett kérdéskort, s mindenkit
arra buzditunk, hogy sajat szakteriiletéhez igazodva
maga is gondolja végig a cikkekben, illetve a sorok
kozott felvetett kérdéseket, keressen, olvasson
tovabbi anyagokat. Bizton allitjuk, hogy érdemes.

Mivel a Parola a kozosségfejlesztés szakmai folyo-
irata, induljunk ki a k6z0sség, illetve a kozosségfej-
lesztés fogalomkorébdl. Warren (1957-b6l szarma-
z6), mara mar klasszikussa valt elmélete szerint ,,a
kézésség az a tdrsadalmi alakzat, amely az aldbbi
6t funkcionak felel meg:

1. a szocializdcio, melyen keresztiil a k6zdsség
bizonyos értékeket olt tagjaiba;

2. a gazdasdgi boldogulds funkcidja — a kéz6sség
megélhetési lehetdséget biztosit tagjainak;

3. tdrsadalmi részvétel, teljesitve a tdrsasdgi és
tarsadalmi élet iranti dltaldnos igényt;

4. tdarsadalmi kontroll, megkévetelve a kbzdsség
értékeinek betartdsadt;

5. kélcsénés tamogatds, mely folyamat segitségé-
vel a k6zdsség tagjai megvaldsitjdk azokat a fe-




ladatokat, melyek tul nagyok ahhoz, hogy egy
egyediildllé személy kezelni tudja.”*

Az idézet O6nmagdért beszél, magyardzatot nem
kivan. Legfdljebb a homlokunk borulhat el, mikoz-
ben el6vessziik a képzeletbeli nagyitét, hogy ennek
a definicibnak megfelel§ kozosséget prébaljunk
taldlni kis hazankban. Mindazonaltal rogzitsiik
magunk szdmara azt a gondolatot, hogy szocioldgi-
ai értelemben valddi k6zosség csakis ott létezhet,
ahol létezik a ,hely” (legaldbb valamilyen szintd)
gazdasagi autondmiidja.

Személyes tapasztalataink alapjan tudjuk, hogy
Ures gyomorral hajlamosak vagyunk mas dontése-
ket hozni, mint jéles6 jollakottsdgban. Kiloénosen
igaz ez, ha a gyomrunk rendszerint Ures, plane, ha
gyermekinké az. A fent hivatkozott Kozosség
konferencia egyik elGadasabdl’ megtudhattuk,
hogy mar Arisztotelész (és az 6 nyoman Wilhelm
Ropke) is ugy vélte, hogy ,csak olyan tdrsadalom-
ban lehetséges demokrdcia, ahol az emberek tul-
nyomo része rendelkezik elegend6 anyagi, kulturd-
lis és politikai fliiggetlenséggel (nem fiigg a hata-
lomtdl, nem fiigg a mdsok vagyondtdl, nem fiigg a
munkaadéjatél” >

Ugy vélem, az anyagi/gazdasagi fliggetlenség
jelent&ségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Meg-
gy6z6désem, hogy a kdzosségfejlesztés mint szak-
ma jovGje nem kis mértékben attdl is flgg, hogy a
helyi kozosségek fenntarthatd gazdasagi fejleszté-
sének elIméletét és gyakorlatdt mennyire tudja napi
praxisanak részévé tenni. Ma, Magyarorszagon
legalabbis, a kozosségi alapu gazdasagfejlesztés egy
viszonylag elszigetelt és partikularis szakteriilete az
altaldban vett kozosségfejlesztésnek. A kdzosség-
fejleszt6k kozil kevesen rendelkeznek a helyi (a
kozbsség szempontjabdl relevans helyi) gazdasagi
kezdeményezések fejlesztéséhez szilkséges tudds-
sal és eszkoztarral. Gyanum szerint ez a terilet
komoly szakmai befektetések utan kialt, ugyanak-
kor jelent&s mérték(i megtériilést igér.

A tavalyi K6zosség konferencian Lanyi Andras
tolmacsolasdban azt is megtudhattuk Wilhelm
Ropkétdl®, hogy szerinte a sikeres civil kozosségnek
négy kritériuma van: (1) a személyes képességek

! Vercseg llona: K6zosségfejlesztd leckék kezdGknek és
haladdknak. 2004, K6z6sségfejlesztGk Egyesilete,
Budapest. 9. o.

? Lanyi Andras: Mi az, hogy mi?

® Az el6ads irdsban megjelent: Civil Szemle, 2016/4. sz.
* Wilhelm Ropke: A harmadik ut. 1943, Aurora Kényvkiado
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(ezeken belil kiemelked6en fontos a felhdborodas-
ra valé képesség és a tisztelet)®, (2) a magdntulaj-
don (mely emberi Iéptéket jelent, igy a multinacio-
nalis magantulajdon semmiképpen nem ide soro-
landd), (3) a kisebb termelési és telepiilési eqgység
megléte (ami evidens mddon ennek szuverenitasat
jelenti), valamint (4) ,egyiittmiikédésre hajlandd,
meggydkeresedett és szocidlisan bedgyazott embe-
rek szildrd kézossége”. Nos, mar ranézésre is lega-
ldbb két olyan kitételt taldlunk, mely kifejezetten
gazdasagi szempontokat tiikroz, de ha belegondo-
lunk, a személyes képességek megléte vagy hianya,
illetve az egylttm(kodésre vald képesség vagy
képtelenség is nagyon er6s kapcsoléddst mutat a
gazdasagi dimenzidval (akar okként, akar kovet-
kezményként. Ertem ez alatt, példaul, a 'van —e
elég er6s gazdasag helyben ahhoz, hogy elegendd
csalad megélhetését biztositsa ahhoz, hogy legyen
helyben 6voda, iskola, melyek biztositjak a helyi
gazdasag fenntartdsdhoz sziikséges népesség és
tudads Ujratermel6dését’ gondolatmenetet.)

Azonban a helyi/kozosségi gazdasag fejlesztése
kovetelményének megfogalmazasaval még nem
mondtunk eleget. Nem tudok jobb szét, ezért a
némileg mar elcsépelt fogalmat haszndlom: fenn-
tarthaté. A fejlédés fogalmat nem haszndlnam,
részben mert a ma szokdsos értelemben vett
fejl6dést nem tartom sziikségesnek a fenntarthaté
helyi gazdasag fogalomkorében, részben pedig
mert tul messzire vezetne; azonban az, hogy az
adott helyi, a koz6sség tagjai jo részének megélhe-
tést nyujté gazdasag okoldgiailag® fenntarthatd
legyen, evidens kovetelmény (amit sajnos mégis
kiilon hangsulyoznunk kell).

Kiléonszamunkba nem vettik at, de kiemelt
hangsullyal szeretném minden, a téma irant érdek-
I6d6 olvaso figyelmébe ajanlani Sabine U O’Hara A
tdrsadalmi sokféleséq tisztelete c. irasat’. Az 6kolo-
giai szemléletmadd alapjan mozgd szerz6 meggy6z6
modon ecseteli a bioldgiai és a tarsadalmi diverzi-
tas csokkenésének folyamatat, illetve az ezzel jaré
veszteségeket és veszélyeket. A bioldgiai sokfélesé-
ge eltlinése Foldiink él6vildganak (és benne persze
az ember) sebezhetdségét, a tarsadalmi sokféleség

> Tarsak, elvek (vagy akar a természet) tisztelete, s
felhdborodas ezek megsértése lattan.

® frasomban szinonimaként hasznalom a fenntarthaté és
az 6koldégiailag fenntarthaté fogalmat.

7 In: Pataki Gyorgy -Takacs-Santa Andras (szerk.): Termé-
szet és gazdasag. Okoldgiai kbzgazdasagtan széveggy(j-
temény. 2004, Typotex Kiadd, Budapest. 75 -104. o.




(értsd: a lokdlis kozosségek és a hozzdjuk kot6dé
lokalis gazdasagi rendszerek) eltlinése tdrsadalmi
(és egyéni) sebezhetlségiinket noveli. A szerzb
szemléletes médon ad elméleti levezetést arrdl,
hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan hogyan
hagyja figyelmen kivil (szamlzi sajat gondolkodasi
és cselekvési rendszerébdl) az 6koldgiai (kornyeze-
ti, egyensulyi stb.) szempontokat, mikézben az
egész rendszer alfajava és omegajava a piaci tevé-
kenységet, illetve a piaci megtériilést teszi. Ennek a
folyamatnak a konkrét, sajat bGriinkén tapasztalha-
té eredményeirdl olvashatunk megrazo adatokat és
Osszefliggéseket Kajner Péter A kézisségi gazda-
sdgfejlesztési kezdeményezések esélyei Magyaror-
szdgon cim( cikkében.

Idézett cikkében O’Hara (részben mas szerzékre
hivatkozva) azt allitja, hogy a bioldgiai sokféleség
kritériumai a kbvetkezdék: kontextus, részvétel, hely,
hatdrok és id6beliség. Kozosségfejleszt6k szamara,
ugy vélem, elsé pillantdsra is sokat mondé lista. Ha
elfogadjuk azt az érvelést, hogy marpedig a bioldgi-
ai és a gazdasagi/tarsadalmi rendszerek struktirdja
és miikodése kozott vannak relevans (nem konst-
rualt) parhuzamok, anélkil, hogy a részletekben
elmeriilnénk, érdemes végiggondolni, hogy ezek a
fogalmak mit jelentenek, milyen jelentdséggel
birnak egy helyi tdrsadalmi és annak részeként a
lokalis gazdasdgi rendszer vonatkozdsdban. Mi
torténik, ha a kritériumok kozil akar csak egy is
séril vagy hidnyzik? Hogyan tudjuk ezt a kritérium-
rendszert parhuzamba allitani és 0Osszehangolni
Ropkének a sikeres civil vagy helyi kozosségekkel
kapcsolatban, fentebb idézett négyes szempont-
rendszerével?

S hogy az elmélet mellett a praxisnak is addz-
zunk, itt utalnék egy joval egyszer(bb, és inkdbb a
gyakorlat, mint az elmélet altal megalapozott
harmas szempontrendszerre. A Floridai Egyetem
kutatéi (M. E. Swisher és K. N. Monaghan)? szerint
egy fenntarthatdé kozosség kritériumai a kovetke-
z6k:

Kérnyezetileg stabil: a dontéshozatal elsGdleges
szempontja a népesség-ndvekedés és a fejlédés
természeti er6forrdsokra és a kornyezetre gyako-
rolt hatdsainak csokkentése.

Gazdasdgilag produktiv: a kdozosség tagjai helyi
t6kebefektetéseket eszkdzolnek, ami fenntartja a

® M. E. Swisher and K. N. Monaghan: Sustainable
Community Development. http://edis.ifas.ufl.edu/cd021

(Letoltve: 2017. augusztus)
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helyi human és természeti eréforrasokat, és megfe-
lel6 megtérilést biztosit a befektetéseknek.

Tdrsadalmilag igazsdgos: Az er6forrasokhoz és
a dontéshozatali folyamatokhoz valé egyenld
hozzaférés elbsegiti a kozosség kiilonbozé szeg-
menseiben keletkez6 pozitivumok elosztasat.

Ez a harmas szempontrendszer, és f6ként a kri-
tériumok rovid definicidja persze szamunkra na-
gyon amerikai, tekinthetjik azonban egyfajta
idedltipusnak. Es ha ekként elfogadjuk, nem tudjuk
nem észrevenni, hogy az explicit gazdasagi kitétel
mellett a masik két & kritérium is fontos gazdasagi
jellegli szempontokat rejt (a novekedés hatarainak
meghatdrozdsa, az erd6forrdsokkal valé felel6s
gazdalkodds, a kozosség bevételeinek elosztasa
stb.). Ismét megfogalmazhatjuk tehat azt a konklu-
ziét, hogy amennyiben kozosségfejlesztésrdl beszé-
link, nem elég demokréciara nevelésrél, allampol-
gari képessé tételrSl, helyi parbeszédrél gondol-
kodnunk: amennyiben hosszabb tavon stabilizalo-
dd, fenntarthatd kozosségben gondolkodunk, nem
kerllhetd el a holisztikus szemléletmadd alkalmaza-
sa, és az Okoldgiai, illetve gazdasagi szempontok
ismerete és figyelembe vétele. Nagy kérdés, hogy
ha ezt a gondolatmenetet elfogadjuk, akkor a helyi
fejlesztés — kozosségfejlesztés — kozOsségszervezés
triumvirdtusban a kozosségfejlesztés hogyan tudja
poziciondlni magat; a kérdés megvalaszoldsa azon-
ban (szerencsére) nem feladata ennek az irasnak.

Az idézett amerikai irds cime: Sustainable
Community Development. Ez a kifejezés egyre
gyakrabban tlnik fel az angol nyelvi{ szakirodalom-
ban, ezért el kell gondolkoznunk arrdél, mit is jelent
valdjaban, jelent-e valamit valéjaban. Amennyiben
fenntarthatd  kozosségfejlesztésnek  forditjuk,
szerény véleményem szerint egy l'art pour l'art
fogalommal talaljuk magunkat szemben. K6z0sség-
fejlesztés-e az, ami nem fenntarthaté vagy legaldb-
bis nem toérekszik erre? Ebben a szdkapcsolatban
egyaltalan milyen jelentéstartalmat lehet a fenn-
tarthaté jelz6 mogé gondolni? Ugy vélem, hogy
mivel a fenntarthato jelz6 értelmezése korantsem
egyértelm, a sustainable community development
kifejezésnek kizarélag akkor van valédi, értelmez-
het6 és értelmes tartalma, ha 6kolégiai szemléleti
fejlesztést értiink alatta, s ekként forditjuk. S ha ez
igy van, visszaérkeztliink O’Hara irasahoz és mon-
danddjahoz. Ugy tlinik, a XXI. szdzadban minden
értelmes Ut az 6koldgiai gondolatkorbe vezet...

De mi a helyzet a kozosségfejlesztés haza tajan?
Van-e valddi tere és sulya az 6koldgiai (holisztikus,
kornyezeti és gazdasagi szempontokat is figyelem-
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be vev6) elméleti és gyakorlati tevékenységeknek?
Mint emlitettem, személyes tapasztalataim azt
mondatjdk velem, hogy a hazai terep (akdr az
elmélet, akar a gyakorlat terén), hogy ugy mond-
jam, sok kiakndazatlan lehetGséget rejt még. S mi a
helyzet nemzetkozi szinten?

Az International Association of Community
Development (IACD), mely egy globalis szakmai
szervezet, az elmult év soran, tobbek kozott a
kozosségfejlesztés eurdpai halézatanak (EuCDN)
2016 aprilisaban Budapesten tartott vezetGségi
taldlkozéjan, valamint a Practice Insights cim(
szakmai folydirat 6. szdmaban behatdan foglalko-
zott az ENSZ 2016-ban elfogadott fenntarthatd
fejl6dés célrendszerével.’ Ha elolvassuk a 17 célt,
nehezen tudunk nem egyetérteni veliik. Mindazo-
naltal tul azon, hogy az egyes célok egy-kétszavas
definicidjanak kibontasaban taldlhatunk hidnyossa-
gokat, kozosségfejleszt6i szemmel nem tudjuk nem
észrevenni azt az Grt, melyet Charlie McConnell, az
IACD volt elndke, jelenleg tanacsaddja és a folydirat
szerkeszt6je igy fogalmaz meg: ,Szdmunkra a
demokrdcia egy olyan politikai kulturdt jelent,
melyben mélyen bedgyazottak a részvételi jogok és
felelésségek. A mi szemiinkkel nézve ezért abszurd-
nak tiinik, hogy amikor a vildg orszdgai a térténe-
lem sordn el6sz6r Osszeiiltek, hogy megalkossdk
egy egyenl6bb és fenntarthato jévé kialakitdsdnak
forgatdkényvét, az ENSZ Fenntarthatdsdgi Célkiti-
zései kozott nem szerepel az embereknek az az
igénye és joga, hogy demokratikus mddon részt
vegyenek a célok megvaldsitdsdhoz sziikséges
déntések meghozataldban, a cselekvések kivitele-
zésében. Oka van annak, hogy nem illesztettek be
egy, a demokrdcia erdsitéséhez és az dllampolgdri
részvételhez kapcsolodo tizennyolcadik célt. Egy
ilyen cél egyszeriien nem kapta volna meg vala-
mennyi ENSZ-tagdllam tamogatdsdt.” De akkor mit
is jelent, példaul a 11. cél: Fenntarthato vdrosok és
kbézdsségek? Mit is értlink fenntarthatdé alatt?
Gazdasagi fejl6dés (8. cél) igen, részvétel nem? Mit
szélna ehhez Arisztotelész?

De nézziink koril az eurdpai kdozosségfejlesztés
sajat haza tdjan. A szervezet 2013-14-ben dolgozta
ki a kozosségfejlesztés eurdpai keretrendszerét.'

® http://www.iacdglobal.org/2017/01/25/practice-
insights-6/ (Letoltve: 2017. augusztus)
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Bevezet6 részében a dokumentum emliti ugyan a
kornyezeti és gazdasagi valsagot mint a kdzossége-
ket érints, eléjuk kihivdsokat allité tényez6t, a
célok, folyamatok, mddszerek és eredmények
tételes felsoroldsaban azonban nem taldlkozunk a
HELY! kozosség GAZDASAGI jellegli megerdsitésére
vonatkozo kitételekkel vagy akar csak utalasokkal.
Nagyon tiszteletremélté kereteket allit fel a doku-
mentum a klasszikus értelemben vett képessé
tétel, az egyéni és kozosségi részvétel altalanos
értékrendet tiikr6z6 cél- és eszkdzrendszerének
tekintetében, hangsulyozva az érdekvédelmi, az
esélyegyenl@ségi és transzparencia szempontokat,
azonban nem latjuk nyomat a, mondjuk igy, kon-
zervativ vagy tradicionadlis, lokdlis kozosségek
Okoldgiai, gazdasagi megerdsitésére és megtartasa-
ra irdnyuld gondolatoknak.

Mondhatnank, a két nemzetkdzi dokumentum
szerencsésen kiegésziti egymast: ami hidnyzik az
egyikbd6l, megvan a masikban. De, sajnos, kevésbé
optimista értelmezése is van ennek a jelenségnek...

S hogy tovdbb bonyolitsam a helyzetet, még
egy szalat sz6vok a torténetbe. Mar a tavalyi konfe-
rencia szervezése kapcsan tényszer(ien bebizonyo-
sodott, hogy ha kozosségi, kozosségi alapu gazda-
sagfejlesztésr6l szeretnénk gondolkodni, beszél-
getni, nem tudjuk kikertlni a tdrsadalmi vallalkoza-
sok, illetve a nem kozosség altal kezdeményezett,
de a kozosség gazdasagi stabilitasat erbsit6, tobb-
nyire felel6sen gondolkozd kistelepilési polgar-
mesterek altal inditott kezdeményezések kérdését.
Ezen a ponton némi fogalom-, illetve definicios
zavarba botolhatunk. Mert amikor azt olvassuk,
példaul, hogy , A kézésségi gazdasdgfejlesztésben
tevékenykedd szervezetek célja a helyi gazdasdg
fejlesztése a célcsoport attitiidvdltozdsdn, a tdrsa-
dalmi kohézié fenntartdsdn keresztiil”*!, akkor
felvetddik a kérdés: a kozosség ebben az esetben
vajon alanya vagy targya a helyi gazdasagfejlesztési
folyamatnak? S amennyiben targya, helyes-e vajon
kozosségi folyamatrél beszélni?

Ugyanakkor annak ellenére, hogy a szigoru ér-
telemben vett kozosségfejlesztéi szempontrend-
szer a tarsadalmi véllalkozas fogalmat sajat értel-
mezési keretein kivilre utasitja, s ugyanezt teszi a
nem kozosség altal kezdeményezett lokalis gazda-

! Frey Maria (szerk.): Szocialis gazdasag kézikonyv.
2007, OFA, Budapest. Idézi: Keller Judit — Racz Katalin —
Varadi Monika Mdria: K6zosségi gazdasagfejlesztés a
vidéki Magyarorszégon. In.: Kovacs Katalin (szerk.):
Foldbél élSk. Polarizacié a magyar vidéken. 207. o.



http://www.iacdglobal.org/2017/01/25/practice-insights-6/
http://www.iacdglobal.org/2017/01/25/practice-insights-6/
http://www.kka.hu/__062568cf006c1954.nsf/0/e84e4d682fee8b68c1257dc20070f3cf?OpenDocument&Highlight=0,keretrendszer
http://www.kka.hu/__062568cf006c1954.nsf/0/e84e4d682fee8b68c1257dc20070f3cf?OpenDocument&Highlight=0,keretrendszer
http://www.kka.hu/__062568cf006c1954.nsf/0/e84e4d682fee8b68c1257dc20070f3cf?OpenDocument&Highlight=0,keretrendszer

sagi kezdeményezésekkel, azok mégis teret kove-
telnek maguknak a kozosség fogalomkorén beldl.
Kajner Péter irasaban (és az irds altal hivatkozott
tobb mas szakirodalmi anyagban), tobbek kozott,
olyan egyaltaldn nem a helyi kozosség altal kezde-
ményezett, onmagat célkitlizései miatt mégis
kozosségiként definiald kezdeményezésrgl (és az
azok létrejottét kikényszerité korilményekrdl)
olvashatunk, melyek szigorian nézve nem férnek
bele a k6z0sségi gazdasagfejlesztés fogalomkorébe.
De akkor hogyan értelmezzik Gket, elméleti sikon
mit kezdjiink velik?

Hasonléképpen: mit kezdjlink azzal a jelenség-
gel, hogy a Kozosségi Szocidlis Szovetkezet ado-
manybolt-halézata (Id. jelen lapszam: Németh
LaszIl6 Tdrsadalmi hatdsmérés eredményei a K6z6s-
ségi Szocidlis Szovetkezet 2011-2016 ké6z6tti 5
évében ciml( irdsa), mely egyértelm(ien tarsadalmi
vallalkozasként definidlja 6nmagat, olyan kdzosségi
célokat fogalmaz meg sajat maga szdmara és olyan
kozosségi mdodszertant hasznal, mely egy kozosség-
fejleszté programnak is becsiletére valna?

Vajon egy gazdasagi tipusu kezdeményezés
esetében hogyan nyer értelmet a kozosségi jelz6?
Céltételezésében? A kezdeményez6k személyében?
Moédszertanaban? Azt gondolom, hogy ennek
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végiggondolasa nem a definicidalkotas igénye miatt
és nem Onmagaban fontos, hanem azért, hogy
észrevegylik és kiakndzzuk azokat a szinergiakat,
melyeket ezek a kezdeményezések és a hozzdjuk
kapcsoldédd szakemberek, illetve kozosségek létre-
hoznak vagy létrehozhatnak.

A fogalmak és definicidk mellett persze ott van
a verejtékes valdsag is. Benké Fruzsina egy Borsod-
Abauj-Zemplén megyei kis faluba viszi el az olvasot,
s mutatja meg nekilink egy a lehetetlennel hatédros
vallalkozas torténetét, vagy legaldbbis a torténet
elejét. Hogy is néz ki az, ha valaki a mai Magyaror-
szagon egyszer csak a fejébe veszi, hogy ,,masképp”
fog szocialis szolgaltatast nyujtani a raszoruldknak,
s ennek a (helyi) gazdasagi hatterét is megprdbalja
kiépiteni?

farkasgabi@kkapcsolat.hu

A tematikus szdamhoz — a felsoroltakon kivil —
szervesen kapcsolddik egy nyari kozosségi lgy és
esemény, a SWIMATHON 2017, amelynek kdz6ssé-
gi és gazdasagi vonatkozadsa is jelentfs. A szdam
végén orommel kozoljik a megvaldsitok beszamo-
16jat. A szerk.
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Kajner Péter

Gazdasagi trendek

Magyarorszag a rendszervaltds utan gyors

Utemben tagozddott be a globdlis gazdasag vérke-
ringésébe. A sokkszer(i dtalakulds a gazdasagi érték-
teremtésben megvialtoztatta az iparagak sulyat, a
munkanélkiliség emelkedett, kilondsen a kezdeti
id6szakban. Az elmult negyedszdzadban lezajlott
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok teljesen atfor-
maltak hazénkat.

Ugyanakkor ez a struktura rendkiviil kitett a vilagpi-
aci konjunktura-ingadozasoknak.

A régiok kozott ,konvergencia-klubok” alakultak
ki: K6zép-Magyarorszag kiulon egységet képez kiugrd
értékeivel és dinamikus novekedésével. A hazai GDP

csaknem felét K6zép-Magyarorszag adja. A Nyugat-
Dunantul és a felzark6zé Kozép-Dunantdl is a relati-
ve jobb helyzetbe tartozd teriletek kozé tartozik. A
maradék négy régidé ndvekedése azonban az orsza-
gos atlagtdl elmarad. Gazdasagi értelemben lesza-
kadé csoportot alkotnak a Dél-Dundntuli, Eszak-
Dél-Alfoldi

Magyarorszagi, Eszak-Alfoldi, régiok.

(Téth et al., 2013, p. 16)
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Egy fére jutdo brutté hazai termék az orszdgos dtlag
szdzalékaban, 2012. Forrds: KSH (2016a)

A gazdasagi értéktermelés térszerkezetének
alapvetd vonasa a févaros kiugrdéan kedvezd helyze-
te. 2010-ben az egy f6re jutd bruttd hazai Gsszter-
mék Budapesten majdnem kétszer akkora volt, mint
Gyé6r-Moson-Sopron megyében és csak e két terileti
egység GDP-je volt magasabb az orszagos atlagnal.
Gazdasagi értelemben a rendszervaltozas nyertesei
az észak-dunantuli és a févaros kornyéki tertletek. A
feldolgozdipar észak-dunantuli fellegvarai (Gy6r-

Moson-Sopron, Fejér, Vas és Zala) mellett Pest
megye el6nye kimagaslé (Toth et al., 2013, p. 16;
Toth et al., 2014, p.7). A nagy autdgyarak (Gyér,
Komarom, Kecskemét) az ipari termelés motorjai,
melyre komoly beszallitéi kor fliz6dott fel néhany
nagyobb, valamint szamos kis- és kozepes céggel.

® Erifordsénkdn MTAKT
A beruhdzdsok egy fére juto teljesitményértéke (Ft), 2010.
Adatok forrdsa: KSH Stadat - 2012.11.23;
Forrds: Toth et al. (2013), p.25

A t6kebefektetések a rendszervaltas utan a fej-
lett infrastrukturaval rendelkez, jo foldrajzi hely-
zetben |év6 térségekbe irdnyultak: elsGsorban a
nyugati, észak-nyugati és kozponti régidkba. Az
elmaradottabb térségek forrashianya a kezdetektdl
fogva allandd, tékeerds befektet6k a keleti orszag-
részben ritkabbak. A befektetések koncentrdlédasa
a fejlettebb térségekbe nem csak a jelent hatarozza
meg, de a jovGre nézve azt is jelenti, hogy a leszaka-
do térségek hatranya allanddsul vagy fokozddik. A
centralizalt gyorsforgalmi-uthaldzat fejlesztések sem
a leszakadd térségek hatranyat csokkentették,
hanem a f6varos elszivd hatasat erdsitették, azaz a
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terileti kilonbségeket novelték. (Téth et al., 2013,
p.25, p.16)

A teriileti egyenl6tlenség nem csak a megyék,
régiok esetében figyelhet6 meg, hanem ennél
alacsonyabb teriileti egységeknél is. igy pl. a jarasi
szinten is nagy kilonbségek lehetnek egy kdzponti
helyzetben 1év6 nagyvaros gazdasagi ereje, tékevon-
726 képessége és a kornyezé kisebb telepilések
kozott. Gyakoriak a példak arra — kiilénosen a keleti
orszagrészben —, hogy egy fejlettebb nagyvarost
leszakadd falvak vesznek korbe, igy a jarasi atlagok is
elfedik a falvak tényleges helyzetét.

A kereskedelem koncentralédasa

A gazdasagi eré koncentralédasanak egyik muta-
téja a kereskedelem koncentracidja is. A boltok
térbeli elhelyezkedése is jelzi Budapest elsopré
gazdasagi erejét. A legnagyobb vasarlderejli f6va-
rosban a Pest megyei boltok szdmanak tobb mint a
dupldjat taldljuk, a harmadik helyen szereplé Bacs-
Kiskun értékének tobb mint négyszeresét. A valsag a
kereskedelemben (is) novelte a koncentraciét: mig
2007-ben a boltok 19 szazaléka m(ikodott Budapes-
ten, addig 2011-ben mar 22%.

Budapest
2011: 34 220 darab

.\—’*.//’,,——6

Pest megye
2011: 15 691 darab
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Koncentralodé kereskedelem. Forrds: Szentkirdlyi (2013),
KSH telepiilés-statisztika alapjdn.

Agrartamogatasok centralizacidja

A 2004-es eurdpai unids csatlakozast kovetGen
Uj tdmogatasi forrasok nyiltak meg. Ezek sok esetben
azonban a korabbi nemzeti forrasokat valtottak ki. A
legtdbb terileten kdzpénzbdl tdmogatott fejleszté-
sek a csatlakozas o6ta csak EU-s tarsfinanszirozassal

valésultak meg, a nemzeti forrasok a szikséges
dner6 mértékére estek vissza. Osszességében azon-
ban a kozOsségi forrasok joval alatta maradtak a
piaciaknak. Nem sikerilt ezek 4ltal a leszakadd
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terlletek hatranyat érdemben enyhiteni, az orszag
fejlettségi térképét atrajzolni.

Maguk a tdamogatasok is jobbara a terileti, illet-
ve a gazdasagi szerepl6k kozotti kilonbségeket
erdsitették. A nagyobb gazdasagi erével biro, infor-
macidkhoz, palyazatirdi infrastruktirahoz jobban
hozzaféré és nem utolsé sorban jobb politikai kap-
csolatokkal rendelkez6 nagylizemi, nagygazdalkodéi
kor a fejlesztési tamogatasokbdl is aranytalanul nagy
részt tudott kihasitani. igy a tdmogatdsok gyakorta a
szandékolt hatdssal ellentétesen a jobb helyzetben
|évGket erdsitették és a rosszabb helyzetben léviket
még hatranyosabb helyzetbe hoztak.

A szdmos példa kozil itt az agrartdmogatdsokét
emeljik ki. Az elemzések azt mutatjak, hogy a fej-
lesztési, illetve terlletalapd tdmogatdsok terén is a
legtobb tamogatdst elnyeré felsé tized (decilis)
kapta 2015-ben az agrartdmogatasok 76%-at. Ezzel
szemben a legkevesebb tdmogatdshoz jutott alsd
tized a kiosztott Osszeg minddssze 0,18%-ahoz
jutott. A 2010-2014 kozotti idGszakban a felsé tized
részesedése 70 és 80% kozott valtozott. A mélyebb
elemzések arra utalnak, hogy a kedvezményezettek
kore csak lassan valtozik, de a befektet6i csoportok
tdmogatasain is érzékelhetd, hogy a politika éppen
preferdlja 6ket vagy sem. (K Blog, 2016)

Osszes tamogatas aranya

Felsd decilis [
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A felsé 10% részesedése az agrdrtamogatdsokbdl
Forrds: K Blog (2016)
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A 2010-et megel6z6 idGszakra kevesebb szamszerd,
mélységi elemzés all rendelkezésre, azonban a
tdmogatasi rendszer centralizdltsdga — a nagy sze-
repl6k tdmogatas-(f)elszivd képessége — itt is mar-
kansan tetten érhetd. (Hungarikum, 2010)

A tartds munkanélkiiliség a rendszervaltasig |é-
nyegében ismeretlen volt, a 90-es évek elsd éveiben
viszont gyorsan tomeges méretet oltott. Mélypont-
jat 1996-ban érte el, amikor az aktiv koru népesség
mindossze 52%-a volt foglalkoztatott. A tartds
munkanélkiliség mértéke a kodzmunkaprogram
kiterjesztésével statisztikailag csokkent, 2014-re a
foglalkoztatottak szama 4,1 milli6 f6re, az aktiv
kordak 61,8%-ara novekedett. (Kajner-Jakubinyi,
2015, p.49-50) A kézmunka programokbdl azonban
a nyilt munkaerdpiacra keriilés aranya rendkivil
gyenge, minddssze 13%-os (Cseres-Gergely, Molnar,
2015, p. 144). Az elemzések azt mutatjak, hogy a
kézmunkaprogramba kerll6k kore tobbé-kevésbé
allanddsul, ebbdél a helyzetb6l hasonléan nehéz
kiszabadulni, mint a tartds munkanélkiliségbél. Az
orszag egyes teriiletei kozott nagy kilonbségek
lathaték a munkahoz jutds esélye vonatkozdsaban.
Ezt a kdzfoglalkoztatds csak atmenetileg csokkentet-
te (Baké-Lakatos, 2015, p.25).

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint
2016. augusztus-oktober kozott a munkanélkiliség
4,7 szazalékra csokkent, ami 1992 6ta nem volt
ennyire alacsony. A gazdasagi folyamatok, a 2010
6ta hangsulyossa valt kézmunka program hatasai
mellett érdemes azonban azt is latni, hogy demogra-
fiai okok miatt kozben csdkken a gazdasagilag aktiv
népesség. Szintén ebben az id6szakban gyorsul fel az
eurdpai unid orszagai felé a munkaer6 elvandorlasa.
Utdbbi tényezdk is vezettek oda, hogy egyre tobb a
hidnyszakma. Nem csak informatikust, de vizveze-
ték-szerel6t, péket, felszolgaldt, bolti eladot, takari-
tot is egyre nehezebb taldlni egyes teriileteken. Az
agrariumban kellé tuddssal rendelkez6, megbizhaté
munkaerét idénymunkara is egyre nehezebb fel-
venni.

A munkanélkiliség csokkenése mellett azonban,
ha a terileti eloszlast nézzik meg, itt is egyértelm-
en kirajzoléddnak a ,konvergencia-klubok”: a jobb
helyzetben lévé nyugati megyék és a kozéps6 or-
szagrész, valamint a leszakadd dél-nyugati és keleti
megyék.

Munkanélkiiliségi rata 2016. Il. negyedév
A munkaerb-felmérés 15-74 éves népességre vonatkozo
adatai alapjan. Forrds: KSH (2016b)

Gazdalkoddk szamdanak csékkenése

A vidék gazdasagi életében kiemelten fontos
szerepet tolt be a mezégazdasag, ezen belil pedig
kis- és kozepes egyéni gazdasagok. Ezek egységnyi
mdvelt terlletre vetitve tobb embernek képesek
munkat adni, mint a nagylizemek. Ha csak részmun-
kaid6ben is, de a csaladi gazdalkodas tobb ember
megélhetését képes biztositani ugyanakkora teriile-
ten. (Vidékstratégia 2012, p.26) A gazdalkodas
vonzereje azonban csdkken, a fiatalok minimalis
szamban veszik at az idGsebb gazdalkoddktdl a
stafétat. A gazdatarsadalom folyamatosan eloreg-
szik. A nagyobb gazdasagok kiszorité hatasa, tobbek
kozott a tdmogatdsok elszivasa révén gyorsitja ezt a
folyamatot.
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Mezbgazdasdgi tevékenységet folytaté egyéni gazdasd-
gok szama. Forrds: KSH, 2014

A mezdgazdasaggal foglalkozdk szama évrél-évre
csokken, a gazdalkodasi szerkezet, a foldhasznalat
koncentralddik. 2000 és 2013 kozott a mezbgazda-
sagi tevékenységet folytaté egyéni gazdasagok
szama kevesebb, mint felére csokkent, mig a gazda-
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A cégek foldtulajdon-szerzési tilalma, illetve a
kis- és kozepes méretl foldtulajdonnal rendelkezé
tulajdonosok t6keszegénysége a f6 okai annak, hogy
Magyarorszagon egy alsagos foldhasznalati rendszer
alakult ki. A sajat tulajdonu fold minddssze 39%-a a
mezdGgazdasagban hasznositott terileteknek 2013-
ban, tobbségében tehat bérelt foldet hasznalnak a
termelSk (adat: FOMI, idézi Andréka, 2015, p.9) A
foldhasznalatot egyrészrél a kis- és kozepes gazda-
sagok nagy szama jellemzi, akik a sziikséges tamoga-
tasokhoz, t6kéhez alig férnek hozza, emiatt verseny-
képességik romlik. Kozben a gazdasagi folénnyel, jé
politikai kapcsolatokkal rendelkez6 nagylizemek
jarnak eldl a tamogatdsok lehivasaban. Mikozben a
foldszerzés fels6 korlatja 1200 hektar, a szabalyozasi
kiskapukkal ez konnyedén atléphet6, és egyes
cégbirodalmak tobb tizezer hektarnyi teriletek utan
haznak jaradékokat (K Blog, 2016). Ezek a korilmé-
nyek a foldbérleti dijakon is meglatszanak. Az arak
novekedése itt is, évek ota toretlen, a kisebb szerep-
|6k szdmara sokszor megfizethetetlen.

sagi szervezetek szama kisebb ingadozasokkal stag-
nalt. A nem Uzemszerd, hazkorili termelést folyta-
tok szama is csokken.
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Mezbgazdasdgi tevékenységet folytato gazdasdgi szerve-
zetek szama. Forrds: KSH, 2014

Az Uzleti céllal végzett termelés ugyanakkor
meglehetbsen egysikd. Tulnyomérészt az iparositott
novénytermesztésre koncentral, gabona, olajos,
fehérje és rostnovényeket allit el6. Az allattartasunk,
kiilébnosen a haztdji, a rendszervaltas ota drasztiku-
san visszaesett. A hazai mezdgazdasdg szamara
kifizetett Osszes tamogatds az agrarium 2015-0s
brutté hozzdadott értékének 80%-at tette ki (Popp J.
in Agronapld, 2016). Némi tulzassal azt lehet mon-
dani, hogy mez6gazdasagunk mara dontéen a teru-
letalapu tamogatasok el&allitasara szakosodott.
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A foldhoz jutas esélyei
Tobbek kozott a terlletalapu tdmogatasok vezet-
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tekintenek, hiszen folyamatos dragulasa kovetkezté-
ben kevés iparagban jellemz6 haszon realizadlhato
megszerzése altal. Minimalis m{kodési koltséggel (pl.
kaszalasi elGirasok teljesitésével) lehivhatd a teriilet-
alapu tdmogatds, 0sszességében tehat a banki kama-
tokat messze meghaladd jaradékot biztosithat. A
2013-mas foldforgalmi torvény (2013. évi CXXII. tv.)
ugyan megnehezitette a foldszerzést, de fenntartotta
a t6keerGsebb szerepl6k elényét. A foldarak néveke-
dése folyamatos. Mindez azonban azt is jelenti, hogy
Uj gazdasagot inditani egyre tékeigényesebb. Az
elszegényedd kozosségek szamara egyre valdszin(it-
lenebb, hogy a hatarban foldet szerezve, sajat, helyi
er6forrasaikra alapozva inditsanak mezdgazdasagi
vallalkozast, ha a foldeket mar kils6, a kdzosségen
kivili nagybefektet6k megszerezték.

Egy hektdr szantoféld dra és drnévekedése az el6z6 évhez
képest, 2014. Forrds: KSH (2015) a Nemzeti Ado- és
Vdmbhivatal adatai alapjan

A foldbirtok-politika egyik igen jelentls eszkdze
lehet az allami tulajdonu foldteriletek kedvezmé-
nyes aron valé bérbeadasa, vagy kozcélu juttatasa
gazdalkoddknak, illetve ©nkormanyzatoknak -
utdébbiaknak pl. szocidlis foldprogram keretében. A
helybelieket, kdzOsségi kezdeményezéseket segitd
beavatkozasok helyett az elmult években inkdbb az
allami foldtulajdon politikai szempontu Gjraosztasa-
nak lehettiink tanui. 2010-2014 kozott az allam altal
bérbe adott foldteriletek jelentSs része Uj bérléhoz
kerilt palyaztatas Gtjan. A helyben lakoé gazdalkoddk
azonban a bérbe adott teriileteknek csupan alig felét
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és a kisebb birtoktesteket tudtak a sajat telepliilésik
foldjeibSl megszerezni. A masik felét, a nagyobb
birtoktesteket kilsé palyazok, érdekeltségek vitték
el (Angyan, 2014, p.492). 2015-2016 soran viszont az

té térkép is koveti a gazdasagi erd, tSkevonzo-
képesség, munkanélkiiliség terén mar latott minta-
zatokat. Vilagosan kirajzolddnak a jobb helyzetd
észak-nyugati, kozépsd teriletek, és a leszakadd dél-

allam szantéterileteinek tobbségét, mintegy 190
ezer hektart (tobbek kozott a kordbban Uj bérléhoz
juttatott terlleteket is) arverés utjan érintette. A
megyei elemzések arra utalnak, hogy a helyi gazdal-
kodok itt is csak a foldterlletek kisebb hanyadat
tudtdak megszerezni, Fejér megyében pl. csak a
negyedét (Angyan, 2016a, p.13-15).

nyugati, keleti orszagrészek.

Hatranyos helyzetd tanuldk aranya (%o)

Idépont:
2012, év
Teriileti szint:
Jdrdsol
Csoportositas:
Egyenld elemszam
Csoportok szama:
4

Létrehozta:
Bublik.Bence

11.05 - 34.78
M 35.22 -53.58
M s:.80 -7864
M =0.00 - 158.49

Dijvaltozas, 2013=100,0%
[ 5,0%-nal kevesebbel csdkkent
[ 5,0%-nal kevesebbel nétt
B 5.1-10,0% kozott nétt
Il 10,1% felett nétt
Egy hektadr szantéfold bérleti dija (forint) és dijvdltozdsa
megyénként, 2014. Forrds: KSH (2015)

A mez6gazdasag er6forrasaiért folyd eltorzult
,versenyben” tehdt a jelentGsebb gazdasagi és
politikai érdekérvényesitd erével biré nagylzemek a
,bajnokok”, a kicsik fokozatosan leszorulnak a
palyardl. Ez azonban azt is jelenti, hogy a vidéki
kozosségek, csaladok szerepe a mezbgazdasagi
termelésben, élelmiszergazdasagban csokken. A
megsz(ind munkalehetbségek helyett (6nfoglalkoz-
tatds, részvétel a csalddi gazdalkodasban, idény-
munka) — e térségek gazdasagi perspektivaja, téke-
vonzd képessége hijan — Ujak rendszerint nem
keletkeznek. A gazdasagi erejik motorjat elvesztd
vidéki kozosségek lefelé tarté spirdlba kerilnek.

Az iskolai ellatas problémateriiletei

A kitorés kulcsai lehetnének a kim(velt ember-
fék a helyi kozosségekben. Ezen a teriileten is igaz
azonban, hogy ,Aki szegény, az a legszegényebb”.
Oktatasi rendszeriink jelenleg ahelyett, hogy enyhi-
tené, csak noveli a leszakaddk hatranyat. A hatra-
nyos helyzet(i tanuldk jardsonkénti aranyat bemuta-

1000 lakosra jutd hdtrdanyos helyzetii tanulok szama
Magyarorszdg jdrdsaiban, 2012. Adatok forrdsa: KSH T-
STAR, Eréforrdstérkép. Forrds: Toth et al. (2014), p.25

Jelmagyarazat
2008-ra megszlint az egyetlen skola

+  kordbban sem volt iskola

a&eﬁ eten iskola tanuidiétszama
L n tobb mint 10%-kal csokkent

®  2008-tdl iskoléval rendelkezik

Az iskolai ellatds problémateriiletei
Forrds: VATI, in Vidékstratégia (2012, p.55)

A helyhez vald koétédés fenntartdsa szempontja-
bol meghatarozdak az altaldnos iskoldban, kilono-
sen az alsd tagozatban toltott évek. Azok a didkok,
akiknek a telepiilésén az iskola megsz(inik, ingazasra
kényszerllnek mar életik korai szakaszdban, és
nagyobb valdszinlséggel valasztanak maguknak
késGbb mashol lakhelyet. Az iskolabezarasok hosz-
szabb tdvon a teleplilések elnéptelenedését gyorsit-
jak. Ennek fényében kilondsen aggasztd képet fest a
2008-as térkép, mely azokat a telepiléseket mutatja
be, ahol megsz(int vagy kritikusan alacsonyra stily-
lyedt a tanuldi létszam. Az iskolarendszer kézponto-
sitasa 2010 utan magasabb fokozatba kapcsolt, és
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most Ujabb iskolabezardsi hullam el6tt allunk (Vs,
2015). Az oktatasi rendszer kiegyenlité szerep he-
lyett jelenleg inkabb erdsiti a tarsadalmi, terileti
kiilénbségeket.

A jarasok fejlettségének osszevetése

Az elmult negyedszdzad trendjeinek attekintése
azt mutatja tehat, hogy a lezajlott valtozasok ha-
zankban fokoztak a terileti egyenl6tlenségeket. Az
MKIK Gazdasag- és Vallalkozaskutatd Intézet (GVI)
az LHH (leghatranyosabb helyzet(i) kistérségek
lehatdrolasdhoz hasznalt mddszerhez hasonléan
megalkotott egy komplex, gazdasagi-tarsadalmi
indikatorokat is szintetizdlé mutatét, a Jarasi Fej-
lettség Mutatot.

A Jarasi Fejlettség Mutato, 2012 (-)

Idépont:
2012, év
Teriileti szint:
Jdrasok
Csoportositas:
Egyenld elemszam
Csoportok szama:

Létrehozta:
Bublik.Bence

1.68 -2.36
I 236 -2.88
B zo92-356

M 356 -4.48

@ regionakiata.org

Magyarorszdg jdrdsai a Jardsi Fejlettség Mutatd szerint,
2012. Adatok forrdsa: Er6forrdstérkép, KSH T-STAR, TMER
Forrds: Toth et al., 2014, p.11

A kordbban bemutatott gazdasagi jellegi vagy az
oktatds helyzetét illusztrdldé mutatdk egyértel-
m(bben rajzoljak ki a kettészakadt orszag képét
(fejlédé  kozéps6 és észak-nyugati orszagrészek
kontra leszakadé térségek az orszag tébbi részében).
A Jarasi Fejlettség Mutatd valamelyest arnyalja ezt a
képet. (A soOtétebb szinek magasabb fejlettségi
szintet jeleznek.) Ezen a térképen megjelenik a
jelent6sebb ipari centrumok hatasa (pl. Duna menti
iparteriiletek), de a nagyobb varosok is elkilonilnek
kornyezetiiktdl.

A Jardsi Fejlettségi Mutatd 2012-2014 kozotti ér-
tékei a kilonbségek fokozddasat mutattdk. Az
amugy is rossz helyzetl jarasok értékei romlottak,
mig a legnagyobb mérték(i javulast a fejlettebb
régiok esetében lehet megfigyelni. (Toth-Bublik,
2016)

Népességcsokkenés

Magyarorszag lakossaga az elmult harminc év-
ben folyamatosan csokken. Az orszag legtobb jarasa-
ra az abszollut fogyds, a természetes fogyas és az
elvandorlas volt jellemzé 2001-2011 kozott. Ez aldl
csak egyes nagyvarosok korzetei, illetve kiemelten a
févarosi agglomeracié és egyes észak-dunantuli
jarasok kivételek, ahol a fogyast ellensulyozta az
odavandorlas. (Toth et al., 2014, p.10) A nagyobb
gazdasagi erével rendelkez6 térségek a lakossagot is
magukhoz szivjdk, mig az erejliket vesztett vidéki
térségekbdl elvandorolnak az emberek az orszagon
belllre vagy kulfoldre. A vidéki térségek jelent6s
részében a lefelé tartd spiralt igy az is erdsiti, hogy a
fejlédést, megujulast elinditani képes fiatalabb
népesség otthagyja a kilatastalanna valé helyeket.

Mindennek fényében nem meglepbek az MTA
KRTK altal a Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai
Rendszerhez készitett el6rebecslések eredményei. A
modelleredmények a magyarorszagi jardsok tobbsé-
gében a 2011-2051 iddszakban 30 szazalék folotti
népességcsokkenést prognosztizdlnak. Népességno-
vekedés az odavandorlds kovetkeztében gyakorlati-
lag csak a févaros kornyéki agglomeracidban és egy
észak-nyugati jarasban varhatd. Mindez egyiitt jar
azzal is, hogy a jarasok tobbségében 30 szazalék folé
emelkedik a 65 év felettiek aranya.

A magyarorszdgi jardsok népességvaltozdsa 2011 és 2051
kézétt. Forrds: Tagai, 2015

A népességcsokkenés és az eloregedés alapjai-
ban fogja megvaltoztatni hazank gazdasagi-
tarsadalmi képét, még ha a forrongd globalis kor-
nyezetbdl adédd hatdsokat most itt nem is targyal-
juk. Uj megoldasokat kell tehat keresniink.

Népességvaltozas

mértéke (%)

| REE
0- 15

45- 0
B 0--15
I 30 oo
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Uj utakon

A rendszervaltozas 6ta eltelt két és fél évtized-
ben az orszag reményteleniil kettészakadt. A gyen-
gébb gazdasagi helyzetbdl induld, kevesebb jol
képzett emberrel rendelkezd, rosszabb foldrajzi
helyzetben lévé térségek egyre inkdbb elmaradnak
az EU, illetve hazai atlagoktdl. A nagyvarosok, ipari
centrumok téke és munkaer6 elszivd hatdsa jol
azonosithatd. A gyengébb gazdasagu terileteken
viszont a tékevonzd képesség is alacsonyabb, ami
hosszabb tavra rogziti az elénytelen poziciét, a
népességvesztést. Nem enyhitette, s6t inkdbb
erGsitette ezt a tavolodast a fejlesztéspolitika: az
autdpalyak, az allami tizmillidrdokbdl tamogatott
nagyberuhdzdsok a gazdasagi centrumok erejét
novelik, nem a terileti kiegyenlit6dést szolgaljak. A
tdmogatasok megszerzésében a nagyobb szereplSk
sikeresebbek azok helyett, akiknek igazan sziiksége
lenne kiilsé er6forrds bevonasara. A valsag a kiilonb-
ségeket még inkdbb fokozta. A nagyobb gazdasagi
erével rendelkezd teriletek (kilonosen a févaros,
illetve agglomeracidja) rovid visszaesés utan még
fokozni is tudtak novekedési lGtemiiket a nagyobb
karokat elszenvedett leszakaddk tabordhoz képest.
Mindez arra utal, hogy a globdlis gazdasag vérkerin-
gésébdl kimarado, az EU-s atlagoktdl egyre tavolabb
kerilé vidékek szdmara csokken az esélye, hogy
ezen a palyan valaha is labdaba rugjanak.

A helyi / koz6sségi gazdasagfejlesztés jellemz6i

A globdlis gazdasagba betagozddott, relative ki-
csi, nyitott gazdasagl Magyarorszagon a helyi fej-
lesztések is rendszerint a kils6 eréforrdsok bevona-
sdra kivannak alapozni. A fejlédés kulcsat kalfoldi
vagy hazai nagybefektet6knek a telepiilésre, térség-
be vonzasaban vagy unids tarsfinanszirozasu palya-
zatban latjdk altaldban a helyi vezeték. Az ilyen
tipusu beruhdzadsok azonban azt is jelentik, hogy a
gazdasagfejlesztésben a globdlis szereplék és/vagy a
palydzat kiiréinak szempontjai lesznek dominansak,
nem pedig az, hogy helyben mire van sziikség.
(Czene-Ricz, 2010, p.7) A nagybefektets altal létre-
hozott Gsszeszerel6- vagy feldolgozdilizem az olcséd
helyi eréforras (pl. munkaerd) kiaknazasara épit. Ha
azonban a globdlis gazdasagi térképen adddik sza-
mara egy kedvezSbb befektetési lehetSség (pl.
olcsébb munkaerd keletebbre), akkor attelepiti
Uzemét. A gyors fejl6dést (pl. munkahelyek létesité-
sét) gyors visszaesés kovetheti. (Bajmodcy, 2011,

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

p.15-17) Az unids finanszirozasu projektek azzal a
veszéllyel jarhatnak, hogy a fejlesztés f6 céljava az
valik, hogy a pdlydzat kiirdja vagy ellenérzéje altal
szabott feltételeknek megfeleljen a beruhdzas. Ami
legenyhébb esetben is az eredeti célok torzulasat
okozhatja. A terlletfejlesztésben, gazdasagfejlesz-
tésben a hidnyzd eréforrasok kivilrdl vald potlasa
nem feltétlendl szolgalja egy adott térség, teleplilés
hosszu tavy, fenntarthatd fejlédését, vagy éppen a
kilabalast a valsaghelyzetbdl. A fentiekben, didhéj-
ban attekintett magyarorszagi folyamatok az elmult
25 évben alatamasztjak azt, hogy a kiilsé eréforrasok
bevondsara alapozott fejlesztési logika nem csok-
kentette, hanem fokozta a leszakaddk hatranyat. Ez
a logika figyelmen kivil hagyja azt is, hogy mig a
gazdasagi értéktermelésben latszélag a nagyobb
gazdasagi szereplSk — pl. multinacionalis nagyvalla-
latok, mez6gazdasagi nagylzemek - latvanyos
eredményeket tudnak felmutatni, addig a munkaeré
tobbségét a kis- és kozepes vallalkozasok foglalkoz-
tatjdk (Bajmocy, 2010, p.17-18). Mas fejlesztési
logika kell tehat — olyan, ami jobban megfelel a helyi
sajatossagoknak.

A kiilsé befektet6knek, palyazatkiiréknak, a for-
rasok felett domindléd orszdgos politikdnak vald
megfelelésre koncentralva gyakran elfeledkeziink a
helyi, belsé eréforrasainkrél. Pedig ezekre épitve
esély mutatkozhat arra, hogy az életiinkrél szdlo
dontéseket ,hazahozzuk”: olyan fejl6dési palyat
jeloljink ki, mely inkdabb a koz6sség belsé eréforra-
saira, sajat érdekeire, igényeire figyel elsésorban. A
helyi gazdasdagfejlesztés alkalmas lehet olyan térsé-
gek, telepilések gazdasagdnak, er&forrasainak
dinamizalasara, ahol a hagyomdanyos, kiils6 er6for-
rdsok bevondsdra alapozott fejlesztés kudarcot
vallott (Czene-Ricz, 2010, p.7-8). A helyi gazdasagfej-
lesztésnek nincs egységes definicidja, a szerzék
sokféleképpen hatdrozzak meg. (Mezei, 2006; Cze-
ne-Ricz, p.15). Lényeges tehat rogziteni, hogy mit is
értlink az alapfogalmak alatt.

A helyi gazdasag azt a legalsé mUikodési szintjét
jelenti a gazdasagnak, ahol a termelés és fogyasztas
kdzvetlenll 6sszekapcsolddik, s elsGsorban a helyi
viszonyok hatarozzak meg. Egyszerre tradicionalis és
Ujszerd. A modern kor, illetve a globalizaciét meg-
el6z6 id6k hagyomanyaira épll, ahol a kozosségek
dontéen az 6nellatasra alapoztak létiiket. Ma mar a
magasabb szervezddési szintektdl, a globalis gazda-
sagtdl egyetlen kozosség sem fliggetlenitheti magat,
de donthet arrdl, hogy a fejlesztés hangsulyat hova
helyezi. A helyi gazdasagfejlesztés utjat ma egyre
tobben keresik vilagszerte. (Czene-Ricz, p.13)
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A helyi gazdasagfejlesztés a jelenlegi, els6sorban
profitérdekelt gazdasagfejlesztés alternativdja lehet.
A dontések fokuszaba az egyéni gazdagodas helyett
a kdzosség gazdagodasat, a helyi életmindség javita-
sat helyezi — helyi érdek(i gazdasagfejlesztés tehat. E
jellemz6i miatt helyi kozosségi gazdasagfejlesztés-
nek is nevezziik (Czene-Ricz, 2010, p.16). Szabato-
sabban megfogalmazva: A kézdsségi gazdasagfej-
lesztés olyan kozosségi beavatkozas a helyi gazdasa-
gi folyamatokba, amely a helyi emberek részvételé-
vel, a kilénboz6 és valtozd kozosségi és egyéni
szlikségletekre reagalva, a tarsadalmi innovaciéban
rejlé potencidl felhasznaldsaval, gazdasagi tartalmu,
hosszutdvon fenntarthaté folyamatokat hoz létre.
(Vagvolgyi-Mészaros, 2016).

A helyi, kozosségi gazdasagfejlesztés legfonto-
sabb jellemzéi:

e a kozosség belsé (helyi) er6forrasaira épit, kilsé
(pl. palyazati) forrasokat atmenetileg, illetve ki-
egészit jelleggel vesz igénybe, ha a kezdemé-
nyezés céljait segitik;

e helyi elkotelez6dés jellemzi, azaz a kozbsség
fontos szerepl6i (6nkormanyzat, vallalkozdk, ci-
vilek stb.) részvételével és érdekében valdsul
meg;

o helyi kezdeményezésre vagy annak kiils6é batori-
tasaval / tdmogatéasaval indul;

e autondém, helyhez ill6 megolddsokat alkalmaz
(megfeleld, fenntarthatd technolégidk);

e a helyi kozosség ellen6rzése alatt tartja, képes
befolydsolni irdnyat;

e helyi piac szervezésére iranyul (tényleges, pl.
termel8i piac vagy virtualis piac, pl. szivesség-
bank);

e eredményei helyben hasznosulnak, a kozbsség
érdekét szolgaljak;

e a gazdasagi mellett kozosségi, tarsadalmi célo-
kat is felvallal;

e 0Onmagat épit6 folyamatként valdsul meg, stra-
tégiai, hosszu tavu szemléletben;

e fontos eleme a tarsadalmi innovacio, Uj megol-
dasok kikisérletezése, haszndlata a kozosség
erdsodése érdekében;

e alapintézménye a kdzosségi vallalkozas.
(Czene-Ricz, 2010 és Vagvolgyi-Mészaros, 2016

nyoman.)

A helyi fejlesztés sikeréhez ,sziikséges harom-
sz0g” elemei 1. a helyi kezdeményezés és a helyi
emberi és anyagi er6forrasok mobilizaldsa; 2. hivata-
li tdmogatas és a helyi dnkormanyzat segitsége; 3.
esetleges kiils6 0sztonzés, tamogatasok (Almas,
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idézi Ronnby, 1996). Vilagos tehdt, hogy egyetlen

helyi kbzosségi kezdeményezés sem lehet sikeres a

kozhatalom, tdmogataspolitika massziv ellenszelé-

ben. Azonban a helyi kezdeményezések nem elsé-
sorban a kils6 lehet&ségek kihasznalasara (pl.
tdmogatasok megszerzésére, tékebefekteté bevon-
zasara) iranyulnak. Nem a kiils6 eréforrast birtoklok,
hanem a helyi kozosség igényeibdl indulnak ki.

Amennyiben kiilsé forrast vonnak be, (idedlis eset-

ben) Ugyelnek arra, hogy ezt csak addig a hatarig

tegyék, amig ez a helyi, fenntarthato fejlédést valo-
ban szolgdlja. El6bb készitenek helyi fejlesztési
stratégiat, programot, ehhez keresnek forrasokat és
nem forditva.

A helyi gazdasagfejlesztés legfontosabb haszna a
kovetkez6k lehetnek:

e helyi vallalkozéi tevékenységet general;

e a kozosségi vallalkozds maga is k6zosségi mintat
nyujt, a benne dolgozdk sajatjukként is tekint-
hetnek ra;

e munkalehetséget biztosit;

e mozgositja a helyi kozosséget;

e bdviti a helyi egylittmUkodési halot;

e erdsiti a tarsadalmi szolidaritast;

e helyi er6forrdasok fenntarthatéd hasznalatat
valdsitja meg;

e erdsiti a helyi identitdst és lokdlpatriotizmust;

o atelepiilés népesség-megtartd erejét javitja;

e megujithatja a varos-vidék kapcsolatokat.
(Czene-Ricz, 2010 és Vagvolgyi-Mészaros, 2016

nyoman.)

K6zosségi er6forrashiany

A helyi gazdasagfejlesztés a belsé eréforrasok
hasznositdsra koncentralva igyekszik kivonni magat a
kiils6 gazdasagi és politikai meghatdrozottsag aldl,
azonban ez csak mérsékelten sikertilhet. Alapvetd
probléma, hogy éppen a helyi fejlesztésre leginkabb
raszoruld kdzosségek vannak a legnagyobb sz(ikében
azoknak a helyi er6forrasoknak, melyekre a szerves
fejlédésiiket alapithatndk. Ahogy arra mar utaltunk,
a foldek kicsusznak a helyi gazdalkodok, kdzosségek
alél, nagylzemek, kils6 befekteték hasznalataba
keriilnek. A vizkormanyzdas vagy a védett természeti
értékek kezelése ugyancsak kdzpontositott, melybe
a helyi kozosségeknek kevés beleszéldsa van. A
leszakadd térségek tobbségébsl a képzettebb,
gazdasagilag innovativ, vallalkozd hajlamu fiatalok
elvdndorolnak, az iskolarendszer pedig nagyrészt a
hozott el6nyoket, illetve hatranyokat rogziti. E
tényezGkre is visszavezethet6, hogy a t6kevonzo,
tdmogatas-lehivd képesség is alacsony. A hazai
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addrendszer, birokracia inkabb a tarsadalmi innova-
cié ellenében, mint azt tdmogatdan hat. Az allam-
igazgatas eréltetett kdzpontositasa, az dnkormany-
zatok hatdskoreinek szlkitése, az un. politikai
kormanyzas kiterjesztése a helyi kezdeményezések
szamara egyre szlikebb mozgasteret hagy, a kezde-
ményezések kozosségi ellenGrzésének lehetGségét
csokkenti.

A bels6 erGforrasokra alapozott, helyi, k6zosségi
gazdasagfejlesztési kezdeményezéseknek Gsszessé-
gében tehat nagyon kedvezétlen kiilsé kbrnyezetben
kell talélnitk. Ebbél addéddan jellemzd, hogy azokat a
réseket, ,surrandpalyakat” keresik, ahol a mega-
trendek, kiils6 kényszerek kényszerité erejét elke-
ralhetik. A lehetetlent a kdzOsség iranti elkotelezett-
ségbdl tdplalkozé végtelen munkabiras, civilekre
jellemzé lendiilet forditja lehetségessé. , A sOtétsé-
get mar egyetlen gyertya langja is kioltja.” Sok helyi
kozosségi kezdeményezés ilyen gyertyafénynél
melegszik. Az alabbiakban néhany helyi, kozosségi
gazdasagfejlesztési példat mutatunk hazankbdl.

Onkormanyzati helyi gazdasagfejlesztési kez-
deményezések

Az eloregedd, elvandorldssal kiizd6, hatranyos
helyzetl kisebb telepiiléseken sokszor az o©nkor-
manyzatok lehetnek az utolsé olyan aktorok, melyek
kozcélu gazdasagfejlesztést képesek kezdeményezni.
Egyre tobb onkormanyzat prébilkozik meg azzal,
hogy sajat vagy bérelt terlileteken mez&gazdasagi
termelést kezdeményez. Kozos jellemzbjik, hogy
viszonylag kicsi, néhany hektaros, legfeljebb néhany
tizhektaros terileteket vonnak mlvelésbe. A foldhoz
jutast kordbban a szocidlis foldprogram is segitette.

Ma altalanos jellemz6 ezeknél a kezdeményezé-
seknél, hogy a foldmuiveléssel a kdzmunkaprogra-
mot prébdljak megtolteni értelmes tevékenységgel.
Az 6nkormanyzati foéldeken megtermelt termények,
termékek egyrészt a kodzkonyhdra kerlinek, mas-
részt részesililhetnek beldle azok, akik elGallitottak. A
telepiilés foldjeinek mivelése mellett a helyi vezetés
a sajat kertek miivelését, az allattartast is 6sztonzi
kiilénb6z6 mddszerekkel, hozzajarulva ahhoz, hogy
a munkanélkiiliek a rendszeres tevékenység Altal
Ujra képessé vdljanak a munkdra, illetve az 6nellatas
kulturaja is elismertebb legyen. A kiilonb6z6 palya-
zati forrasok az onkormanyzati kezdeményezések
fejlesztését, pl. feldolgozdlizemek |étesitését segit-
hetik.

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

A ,helyi h6s” szerepét rendszerint a polgdrmes-
ter vallalja magdra, aki kell6 elkotelezettséggel
képes kimozditani telepiilését a holtpontrol. A
kozosségi gazdasagfejlesztés rendszerint a hagyo-
manyok feltarasaval indul, és gyakran a tradicionalis
helyi termények, élelmiszerek el6allitasara fokuszal-
nak. Rozsdlyon a kertészet mellett biomassza elGalli-
tassal és egy sor mas tevékenységgel komplex
onkormanyzati gazdalkodasi mintat hoztak Iétre,
ami mellett a helyi termel6k értékesitését is igye-
keznek segiteni. Tunyogmatolcson a kbzkonyha
ellatasan tul a sertéstenyésztés és az intenziv ubor-
katenyésztés bevételeket is hoz a kozosségnek.
Panyoldn a Szatmari izek Haza az 8shonos szilvafaj-
takbol készitett termékekre, tobbek kozott a prémi-
um minéségl lekvarok el6allitadsara specializalddott
azon tul, hogy az 6nkormanyzat a kézkonyhat ellatd
kertészetet is mikodtet. (Kajner-Lanyi-Takdcs-Sdnta,
2013, p.15-16) Tiszaadony helyben nagy hagyoma-
nyokkal rendelkez6 kecsketenyésztésre alapozta a
kozosségi gazdasagfejlesztést. Az O6nkormanyzat
kecskefarmot mdkodtet és hatranyos helyzetd
csalddokhoz is helyez ki kecskéket nevelésre. A
kecsketartast a kozség altal szervezett allatorvosi és
szakmai felligyelet segiti. A keletkez6 tejet az 6n-
kormanyzati tulajdonud sajtlizem dolgozza fel jé
minéségld termékekké, ami jovedelmet termel.
(Czene-Ricz, p.164-171) Hernddszentandrds onkor-
manyzatanak kezdeményezése kitartd munkdval a
kornyék legnagyobb biogazdasagdva né6tte ki magat,
amely minGségi termékeket is képes elSallitani a
térség jo nevli éttermei szamara. (Kajner-Jakubinyi,
p. 140-152)

Szamos pozitiv hatdsuk mellett fontos megje-
gyezni, hogy az 6nkormanyzati gazdasagfejlesztési
torekvések szamos hidnyossdggal is kizdenek. A
kdzmunkdra épitett tevékenység valdjdban nem a
benne résztvevék 6nallé akaratabdl inditott gazda-
sagfejlesztés, hanem probalkozas arra, hogy egy
kényszerhelyzetet jé célra hasznositsanak. Kétségki-
vil hozzdjarulnak e torekvések ahhoz, hogy a helyiek
értéket teremtsenek, és a rendszeres munkavégzés-
hez visszatérjenek. Ugyanakkor csak korlatozottan
érezhetik sajatjuknak a kezdeményezést — hogy
mennyire, az a helyi vezetés stilusatdl is fugg. Sza-
mos kritika éri ezeket a kezdeményezéseket amiatt
is, hogy az olcsé kézmunkaval a (még talpon maradt)
kornyékbeli gazdalkoddknak teremtenek lebirhatat-
lan konkurrenciat. Mindennek ellenére tény, hogy
sok hatranyos telepilés szamdra az 6nkormanyzati
kezdeményezések jelenthetik azt a lehetGséget,
mellyel a koz6sség még egyaltalan mobilizalhatd.
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Hernddszentandrds — BioSzentandrds
Kép: www.bioszentandras.hu/kiadvany

Tiindérkertek

Kovacs Gyula tobb évtizedes gy(ijtémunkdja ké-
pezte az alapjat a Tindérkertek mozgalomnak. A
porszombati erdész birtokan a Karpat-medence
minden tajardl gy(jtotte, gydjti és szaporitja a régi
gyimolcsfajtdkat. A génmegbrzés mellett a
gylimolcsészet hagyomanyat is torekszik meg6rizni.
Szarvas Jozsef szinésszel inditottdk utjara a Tiindér-
kerteket, aki az Grségi Viszdkon szintén hagyoma-
nyos gylimolcsfakat Ultetett, melynek gyermekek a
gondnokai. Az ir6 Ambrus Lajos, Vas megye mivel6-
déstorténetének talan a legjobb ismerdje, a torté-
nelmi anyagot szolgdltatta a kezdeményezéshez.
(Kajner-Lanyi-Takacs-Santa, 2013, p.125-129, tin-
dérkertek.hu)

Az orszag minden tdjardl jelentkeztek kozdssé-
gek, melyek vallaltak, hogy teriiletet biztositanak a
hagyomanyos gylimolcsfaknak, ellltetik, kozosen
gondozzak ezeket. Ma mar szaz korili e kertek
szama. (MTI, 2014) A szaporitdanyagot a zalai, 6rségi
géngyljtemények biztositjak. Jéllehet a kézzelfogha-
t6 gazdasagi haszon csak évtizedes tavlatban varha-
t0, a fak gondozasa, a hagyomanyos fajtak meg6rzé-
se, a tudas atorokitése, a kapcsolédd kulturalis
események kozosségformalo erével birnak.

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata
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Tiindérkert Kép: Uj Ember http://ujember.hu/az-eltunt-
kultura-nyomaban

Helyi piacok, termeldi piacok

A helyi gazdasagfejlesztés, a rovid ellatasi lancok
klasszikus példaja a piac. Ez az a hely, ahol a termel6
és a fogyasztd kozvetlenil taldlkozhat. Bizalmat épit,
hogy az 4rut megfoghatjuk, megszagolhatjuk, kér-
dezhetlink réla, hogy hova vald, hogyan késziilt. A
piacokon azonban ma tobbségikben a nagybani
piacokon vasarold keresked6k arusitanak, igy a
bizalomépitésre mégsem feltétleniil alkalmasak.

A hagyomanyos piacok szama emelkedik, és
2012-t6l létrehoztdk a helyi termeldi piac jogi kate-
goéridjat is, ahol helyi kistermelSk arusithatnak
konnyitett feltételek mellett. 2013-ban mar 168
ilyen m{kodott. A piacok elmult években talalt
reneszanszahoz hozzajarult szamos civil kezdemé-
nyezés. Ezek lényege, hogy a fogyasztd és a valddi
termel6 taldlkozasi lehetGségét teremtik meg, illetve
Ujrateremtik a megtépazott bizalmat kozottik.

A civil kezdeményezésre indulé piacok célja a he-
lyi gazdasdg fejlesztése. Ezek leggyakrabban heti
piacok, helyi termelSkkel, 6ndlld piacteriileten vagy
egy hagyomanyos piac elvalasztott részén. A szerve-
z6k ellenérzik a gazda megbizhatésagat, bizalmat
épitenek a fogyasztok irdnydban. Kiszlrik a neppe-
reket, a gyanus termékekkel UzletelGket. E téren
talan a legjobban m(ikdd6 rendszert a Kecskeméti
Fogyaszté- és Vidékvédd Egyesiilet hozta létre. A
helyben arusiték gazdasagait rendszeresen ellenér-
zik, a kovetelményeket teljesité gazdak kapjak csak
meg azt a kitlz6t, mellyel a piac elkilonitett részén
arusithatnak. Itt a fogyasztd valdban biztos lehet
abban, hogy a termelével all szemben. Ez pedig
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Gzleti sikerben is mérhet6: a gazdak sorban allnak a
rendszerbe valé bekeriilés lehet6ségéért.

Igen gyakran kulturdlis eseményeket is szerveznek
a civil kezdeményezés( piacokon, mint példaul az Akli
Majorért Mdemlék Alapitvany a zirci Akli majorban, a
Szimpla Vasarnap Budapesten, a Szimpla Kertben, vagy
a Liliomkertben Kaptalantdtiban. (Kajner-Lanyi-Takacs-
Santa, 2013, p.174-177, 203-229)

3 ]
Akli Major, Zirc. Kép: Akli Majorért Miiemlék Alapitvany
www.helyitermekmagazin.hu/2012/programajanlo/565/

Magyar El6falu Hal6zat

Az él6falvak, okofalvak célja, hogy kdzosségeik a
tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatdsagot egyarant
elérjék. A Magyar El6falu Halézat negyedszazados
torténete soran szamos kezdeményezés, nagyon
sokféle utat jart be, nemigen lehetne egységes
modellel jellemezni 6ket. K6z6s benniik, hogy egy
hasonld szellemi alapokkal biré alapitéi kér uj helyen
kezd kozosségépitésbe és az okoldgiai, tarsadalmi
fenntarthatdsdg elveit igyekszik atiltetni a gyakor-
latba. A kérnyezetbarat technoldgiak mellett a k6z6s
dontéshozatal kiilonb6z6 formait igyekszenek al-
kalmazni.

Az él6falvak egyik legsikeresebb példdjanak
szamitd Visnyeszéplak él6falu magjat az 1990-es
években a kihalofélben 1évé zselici faluba kolt6z6
budapesti értelmiségi fiatalok vetették el. Ma mar
mintegy kétszdzan vannak, az itt lakdk fele gyermek.
A hagyomanyGrzés szamukra els6dleges motivacio,
ugyanakkor ez a gazdasagi tevékenységiik 6koldgiai
fenntarthatdsagaban is jelentkezik. Természetkozeli,
egyszerl életvitelt folytatnak, f6leg a mez6gazda-
sagra és a hagyomanyos kézmlivesiparra alapozva.

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

Az él6falu lakoi 6nelldtasra torekednek, gyakorlatilag
minden élelmiszert megtermelnek maguknak. Hires
a visnyeszéplaki gylimolcsészet, mely a helyben
talalt, illetve hagyomanyos, karpat-medencei gyi-
molcsfajtak fenntartasat, szaporitasat, hasznositasat
végzi, elismerésre méltdé modon. Fontos szerepet
jatszik a falu gazdasagi életében a népi gazdalkodasi
hagyomanyok felélesztése, ami szintén fenntarthaté
modelleket jelent. Ez is hozzdjarul ahhoz, hogy
energia terén nagyrészt dnellatdak: a fosszilis, illetve
villamos energiatol jorészt képesek voltak fligget-
lenné valni. A kozosségen belili egytttmikodés
megnyilvanul a kaldkak szervezésében, de abban is,
hogy a gazdasagokban keletkezé felesleg javat
egymas kozott cserélik el. (Kajner-Lanyi-Takacs-
Sénta, p.282-288)
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Kép: Magyar Eléfalu Hdlozat

Ha az e cikkben bemutatott példakat nézziik, azt
lehet mondani, hogy a visnyeszéplaki éléfalu talan
az, amely a helyi, kozOsségi gazdasagfejlesztés
elveihez, illetve a fenntarthatdsaghoz a legkdzelebb
jutott. Ennek egyik fontos alapfeltétele azonban az
volt, hogy a fogyasztoi életformaval egyértelm(ien
szakitani vagyo kozosség teremtett egy a féaramtdl
radikalisan eltéré, hagyomanyokra alapozott élet-
modellt. Az elvi, szellemi alapok, a koz6sség Ossze-
tartasanak apoldsa, és nem utolsésorban az egyitt
Iétrehozott eredmények, megélt élmények egy ilyen
kezdeményezés fennmaraddsahoz kulcstényezék.

K6zosség altal tamogatott mez6gazdasag

A kozOsség altal tdmogatott mez6gazdasag ese-
tében a termel6 és a fogyasztd kolcsondsen elényos,
kozvetlen egylttmikodést alakit ki. A termelésbdl
adédoé kockazatot megosztjak azzal, hogy a fogyasz-

s Nagyszekely's i Oyoranyak
Szovetsége (SZOS2)
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té hosszabb tavon elkotelezi magat arra, hogy a
termel6tél fog vasarolni. Ez el6nybs a termelének,
mert csokkentheti a vasarlok keresésére, marketing-
re forditott id6 és pénz mennyiségét, tobbet foglal-
kozhat a termeléssel. ElGny0Os a fogyasztonak, mert
j6 mindségl, megbizhatd élelmiszerhez juthat, de
megismerheti adott esetben magat a gazdasagot is.

Tobb moddszere is létezik fogyasztd és termeld
kapcsolatanak Magyarorszagon is. A részardnyos
gazddlkodds a kettejik kozotti legszorosabb elkote-
lez6dési forma. A fogyasztdé az éves termés egy
részét elére kifizeti, amiért havonta meghatarozott
aranyban részesiil a gazdasag szezonalis termékei-
bél. Az id6jarastdl fliggben ez valtozd mennyiséget
jelenthet. Az dllandd vdsdrldk rendszere (dobozrend-
szer) ennél lazabb elkotelez6dést jelent. Ebben az
esetben a gazddlkodé a szezondlis termékeibdl
Osszeallit egy egységcsomagot (dobozt), a fogyasztd
pedig vallalja, hogy rendszeresen vasarol ndla egy-
egy doboznyi élelmiszert. Nem fizet el6re, de a
termeld itt is egy viszonylag stabil vevékorre szamit-
hat. A vdsdrloi kéz6sségek (‘szatyor-rendszer’) 1é-
nyege, hogy tobb helyi termeld vagy civil szervezet
vagy a fogyasztok kozossége kiszallitasi és elosztoi
rendszert szervez. A helyi, kistermeldi termékeket
elérendelés alapjan, gyljtéponton lehet atvenni.
Ebben mar egészen valtozatos termékskaldra sza-
mithatnak a fogyaszték. A harom ismertetett kate-
goria természetesen igen valtozatos gyakorlati
megoldasokat foglal 6ssze . (Réthy-Dezsény, 2013)

Lényeges, hogy mind a két fél részérdl ujfajta
hozzaallast igényel a hagyomanyos kereskedelem-
hez képest. A termel6nek a lehet§ legvaltozatosabb
kindlatot kell nyujtania a fogyaszténak. CélszerGbb
ezért, ha tobb termelS vesz részt a rendszerben. A
fogyasztonak Ujdonsag a hosszu tavu elkotelezédés,
az, hogy elére nem feltétlenil lathatd osszetételli és
mennyiségli, szezondlis termékcsomagot kap, ami-
bél féznie kell. Gyakran a vevdSk vagy civil szerveze-
tiik a rendszer mikodtetésében, az aruk elosztasa-
ban is részt vesznek. (Horvath-Perényi, 2013)

Az els6 kozosség altal tamogatott mez6gazdasa-
gi rendszer a Nyitott Kert volt 1999-t6l, Géddllén. Az
elmult néhany évben gombamdd szaporodnak e
kezdeményezések. Ma mar tébb mint 10 mkodé
kozbsség van. Néhany ismertebb ezek kozil: a
Szatyorbolt Budapesten, a Nyiregyhdzi Kosar K6z0s-
ség, az esztergomi Kiskosdr Bevasarlékozosség, a
Haromkaptar Biokert Tahitdtfaluban, az Oko-

tarsulds Herencsényben, az Evkerék Okotanya Balds-
tydn.

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

Evkerék Okotanya Kép: http://evkerek.blogspot.com

A gazdasagok rendszerint a kozeli varosok, illet-
ve Budapest és agglomeracidjanak fogyasztdit latjak
el termékeikkel. Viszonylag kis gazdasagok (0,2 ha —
10 ha), de nagyon valtozatos kindlattal vesznek részt
e rendszerekben. A fogyasztdi oldalon 5 — 80 vasarld
jellemzd, és rendszerint civil szervezetek segitik a
rendszerek m(ikodtetését, nonprofit alapon. Gyak-
ran kozos rendezvényeket is tartanak — pl. nyitott
napokat a gazdasagban, kozos betakaritast, igy a
fogyasztok és a termel6k jobban megismerik egy-
mast. Egyre népszer(bbé valnak ezek a rendszerek,
melyek altal a helyi gazdalkoddk jobb értékesitési
lehet6séghez jutnak, Uj kapcsolatok alakulnak ki
varos és vidék kozott. (Dezsény-Réthy-Baldzs, 2014)

Szocialis farmok

A szocialis farm a szocidlis és szolidaris elveknek
megfelel6en, a tarsadalmi és kornyezeti szemlélet-
formalas érdekében miikéd6 kooperativ gazdalko-
dasi forma, amely mez6gazdasagi termeld, feldolgo-
z6, szolgaltatd tevékenységet végez hatranyos
helyzetl személyek bevonasaval; illetéleg mez6gaz-
dasaghoz kapcsolédd szemléletformald kiegészitd
tevékenységet végez a tarsadalom szélesebb kore
szamara. (Kajner-Jakubinyi, 2015, p.28)

Olyan helyi gazdasagfejlesztési megoldasrdl van
sz6, mely tevékenységének fdékuszaba hatranyos
helyzeti emberek életmindségének javitasat
és/vagy az oktatasi, szemléletformalasi tevékenysé-
get helyezi. A zold kdrnyezet és a ndvénytermesz-
tésben, allatok gondozasaban, élelmiszer-fel-
dolgozasban valod részvétel, értelmes munka hozza-
jarulhat pl. a fogyatékkal élék allapotanak javitasa-
hoz, de az idGsek szamara is jo hatassal lehet. Segit-
het abban is, hogy tartdos munkanélkiiliek, borténvi-
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seltek visszatérjenek a rendszeres munka vildgaba
Egészséges gyermekek, feln6ttek esetében a farmo-
kon rovidebb-hosszabb ideig végzett tevékenység
segitheti a vadrosban élSk kozelebb kertlését a vidéki
gazdalkoddkhoz, az életiink alapjait jelent6 tevé-
kenységek megismerését, megtanulasat. (Kajner-
Jakubinyi, 2015, p.35-62)

A fentiekbdl is latszik, hogy a két f6 iranyultsagu
(rehabilitaciés / oktatasi célu) szocialis farm tipuson
belil szamos célt kit(izhetnek e kezdeményezések. A
gazdasag szervezése szempontjabol két nagy tipust
kiilénboztetiink meg. Egyik esetben a segitd szerve-
zetek keresnek a kornyéken mikodd foldmiiveseket,
és aktiv tevékenységre rendszeresen ,kiviszik”

hozzajuk a hatranyos helyzet(i célcsoport tagjait. Az
Autista Majorsagok Haldzata (Majorhald) tobb tagja
is igy mikodik. A segit6 szervezetek azonban maguk
is létrehozhatnak mezdgazdasagi egységeket. llyen
pl. a Szimbidzis Alapitvany Barathegyi Majorsaga
Miskolcon. (Kajner-Jakubinyi, 2015, p.28-35)

e e

Bardthegyi Majorsdg. Kép: Szimbidzis Alapitvany

Az 6nkormanyzati kezdeményezésl gazdasagok
kozil pl. Hernddszentandrds—BioSzentandras is a
szocidlis farmok kozé sorolja magat. A gazdalkodas
altal ugyanis itt a munkanélkiiliek, kdzmunkdsok
munkaképessége javulhat.

Az oktatdsi, szemléletformalasi iranyultsagu kez-
deményezések koziil a néhany évvel ezelétt mako-
dott Tanyapedagdgia mddszere, illetve A Vaci Egy-
hazmegye mez6gazdasagi szakkore kiemelten emli-
tésre méltdak.

A szocialis farmok rendszerint nonprofit alapon
m(ikodnek, elsédleges céljuk a hatranyos helyzetd
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emberek életminGségének javitasa, illetve a szemlé-
letformalas. M(ikodésik piaci bevételekre és tdmo-
gatasokra egyarant tamaszkodik. A sikeres kezde-
ményezések a helyi gazdasagban is szamottevd piaci
tevékenységkort képesek kiépiteni. A Szimbidzis
Alapitvany Miskolcon pl. a ndvénytermesztésen,
allattenyésztésen kivil élelmiszer-feldolgozassal,
famuvességgel, turizmussal is foglalkozik, de sérl-
tek bevonasaval sikeres éttermet is mikodtetnek, és
gyermekeket is fogadnak gazdasagukban. (Kajner-
Jakubinyi, 2015, p.129-140)

A szocidlis farmok esetében a k6zosség szamara
értékes tevékenység és a gazddlkodds szorosan
Osszekapcsolddik. A tartds fogyatékkal élék, munka-
nélkiliek vagy mas hatranyos helyzetli emberek és
csaladjuk szamara hasznuk felbecsilhetetlen. Olya-
nok szamdra nyujtanak emberhez mélté munka és
életkorilményeket, akik egyébként feltehetbleg
kiperegnek a szocidlis, illetve egészségligyi ,hald”
résein. A sériiltek pl. nem egy tavoli zart intézmény
falai kozott vagy magukra hagyva, hanem csaladjuk-
hoz kozel, értelmes munkdaval tolthetik napjaikat.
Mindezek mellett a gazdasdgi értékteremtés is
szamottevd lehet. Az olyan megoldasoknal, amikor a
segitd szervezet gazddlkoddval szerzédik arra, hogy
a farmra kivigyék a mentordltakat, ez plusz bevételt
jelent a gazdasagnak. Itt is Uj kapcsolatok alakulhat-
nak ki a varos és vidéke kozott, oldéddhat a gazdalko-
dok néha nyomasztd maganya, Uj kdzosségek johet-
nek létre. (Kajner-Jakubinyi, 2015, p.62-89)

A vidéki térségek szempontjabdl azért is ki-
emelked6en fontosak a szocidlis farmok, mert egy
olyan modellt kindlnak, amellyel valddi segitséget
lehet nydjtani olyan embereknek, akik szamara a
hagyomanyos gazdasagfejlesztés legfeljebb |atszat-
foglalkoztatdst vagy még azt sem nyujt. A leépilé
egészséglgyi ellatas, illetve a kdzmunka rengeteg
ember szamara nem tud méltésaggal és tartalom-
mal teli életlehetGséget kindlni. Sokak éppen e
kildtastalan rendszerekbe keveredve kerilnek
zsakutcaba. A szocidlis farmok ezt felismerve teszik
lehet6vé azt, hogy a tartds hatrannyal él6k ember-
hez méltdan éljenek, illetve akit csak lehet, a ko-
z0sségekben végzett, értelmes, értékteremtd
munkdra tegyenek alkalmassa. Lattuk fent, hogy a
lefelé tartd spirdlba keriilt, gazdasagi erejiket
elvesztett vidéki térségek szdmara a féaramu
gazdasagfejlesztés nem tudott kitorési lehetdséget
kinalni, s6t leszakadasuk fokozodott. A szocidlis
farmok megkozelitése, a rehabilitacids, kozosség-
épitési és gazdasagi célok integracidja talan kiutat
jelenthet a kilatastalan helyzetekbdl.
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A rendszervaltas ota eltelt negyedszazad atfor-
malta hazankat. Az orszag gazdasagi és egyre inkabb
tarsadalmi szempontbdl is kettészakadt. Egy sikere-
sebb, az EU-s atlagokhoz kozelebb 3ll6 , konvergen-
cia-klubot” alkotnak Budapest, K6zép-Magyarorszag
valamint a Nyugat-Dunantul és a felzarkdzé Kozép-
Dunantul. A gazdasagi értelemben egyre reményte-
lenebbiil leszakadd csoportba tartozik Dél-Dunantul,
Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alféld, Dél-Alfold. A
térségeken belil is jelentds kiilonbségek vannak a
kozponti helyzetli, jobb t6kevonzd képességgel
rendelkezé varosok és a kisebb telepiilések kdzott. A
piaci alapu és tdmogatasbdl megvaldsult fejlesztések
is inkabb a hatranyokat fokoztak. A f6aramu, globalis
gazdasagi rendet er6sit6 fejlesztések nagyon leegy-
szerUsitve a gazdagabbakat teszik még gazdagabb3,
a szegényeket még szegényebbé.

A helyi, kozosségi gazdasagfejlesztési kezdemé-
nyezések eltéré logikat képviselnek. Nem kiilsé
er6forrasok (pl. t6kebefektet6k, EU-tamogatas)
vonzasara, hanem a belsS eréforrasok feltarasara és
fenntarthatd haszndlatdra koncentralnak. Helyi,
kozosségi kezdeményezésre indulnak, és j6 esetben
a kozosség ellenbrzése, iranyitasa alatt is mdkodnek.
Helyi elkotelez6dés jellemzi ezeket, azaz a kozosség
fontos szereplGi (6nkormanyzat, véllalkozdk, civilek
stb.) részvételével és érdekében valésul meg. A
gazdasagi mellett kozosségi, tarsadalmi célokat is
felvallalnak. Innovativak, alapvetd intézményi forma-
juk a kozosségi vallalkozas. Hasznuk kozott emlithet-
juk, hogy helyi vallalkozdi tevékenységet generdlnak;
munkalehet&séget biztositanak; a kdzosségi vallal-
kozds maga is kozbsségi mintat nyujt, a benne
dolgozdk sajatjukként is tekinthetnek ra. Mozgosit-
jak a helyi kozosséget, bovitik a helyi egylittmikodé-
si hdlét, erdsitik a tarsadalmi szolidaritast, megujit-
hatjak a varos-vidék kapcsolatokat.

A helyi koz0sségi gazdasagfejlesztési kezdemé-
nyezések altaldban nem formalis intézményektdl
indulnak, hanem elkotelezett emberek kitartod
Osszefogdsa révén. Nemritkdn egy vagy néhany
yhelyi hés” mozgatja a kezdeményezést. Annak
érdekében, hogy a kifaradast elkeriljék, a hosszu
tava fenntarthatésag érdekében figyelni kell arra,
hogy a terheket a kezdeményezés tagjai megosszak
egymassal.

Nagyon sokféle formaban mikoédhetnek e kez-
deményezések, melyek kozil néhdny tipust be is
mutattunk. A civil kezdeményezésre indult helyi,
termelSi piacok, a hagyomanyos gylimolcsdket

fenntartdé tundérkertek, a fenntarthatd életformat
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mintdva emelni szdndékozdé magyar él6falvak, a
kozosség dltal tamogatott mez6gazdasag, a szocidlis
farmok mind vald helyi igényekbél, a valtoztatas
szandékaval lépnek fel, a fent ismertetett elvekre
alapozva.

Latszdlagos kivételt jelentenek a kozosséginek
nevezett kezdeményezések koz6tt az Gnkormanyzati
gazdasagfejlesztési torekvések. A gyakorlatban
azonban ezek rendszerint olyan kistelepiiléseken
vagy rossz gazdasagi és tarsadalmi helyzetben lévé
terlleteken valésulnak meg, ahol a helyi tarsadalom
korabban mar sulyos veszteségeket szenvedett el. A
gazdasagi erd, a vallalkozasok szama alacsony, az
innovativ, fiatal, koz0sségért tenni képes és hajlandé
népesség java mar elvandorolt. Sok helyen tehat az
onkormanyzat marad az utolsé olyan szamottevd
aktor, amely a k6z6sségért valamit tenni tud — és ezt
el is varjak téle. llyen helyzetekben egy agilis, atlag
feletti képességekkel rendelkezé polgarmester, helyi
politikus is tud civilként viselkedni és a kdzOsségi
gazdasagfejlesztés motorjava valni. Az 6nkormany-
zatok sikere azonban nagyrészt attdl is fligg, hogy az
elinditott folyamatot mennyire teszi magaéva a helyi
kozosség.

A fenntarthatésag felé vezet6 uton csak életké-
pes kozosségek jarhatnak sikerrel. Az dn. ,,munka-
helyteremtés” nem 0©nmagaban vett cél. Ezek a
kezdeményezések akkor tudnak tartésan m(ikodo-
képessé valni, ha valddi kdzosség vallalja fel Gket,
tehat a bels6, emberi kapcsolatokra is figyelnek,
nemcsak a gazdasagi értékteremtésre. Jollehet a
napi kiizdelem 3ltalaban lekoti az energidkat, azon-
ban lényeges, hogy a kis, helyi kezdeményezések
egymassal is keressék a kapcsolatot, megosszak
tapasztalataikat, képessé valjanak k6zos érdekképvi-
seletre is. Fennmaraddsuk ugyanis jelentds részben
a kiilsé feltételektdl is figg. Fontos, hogy a helyi és
orszagos politika ne ellenséget lasson a civil kezde-
ményezésekben, hanem felismerje a tarsadalom
elképeszt6 Onsegité képességét, amely Iépten-
nyomon felbuzog, ahol hagyjdk. Nemcsak hagyni, de
segiteni is szlikséges lenne azokat, akik valdban
raszorulnak.
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Osszeidllitotta Németh Laszl6, a K6SzSz elndke, 2016 novemberében

Osszefogdssal, kérnyezeti tudatossdggal, szolidari-
tast vdllalva lehetséges egy élhetébb (helyi) tdarsa-
dalmat mkédtetni.

Az adomanyboltokat mikodtetik Vizkelety LaszIlé
szakmai vezetésével: Baranyi Zsuzsanna, Barsony
Robert; Farkas-Kis Agnes, Kenéz Réka, Korényi Anna;
Lajké Alexandra, Nagy Benjamin, Szasz Anikd, Varga
Zsuzsanna. Pénziigyi vezet: Barétiné Markd Réka

A Kozosségi Szocidlis Szovetkezet™ (2010-ben
alakult) egy olyan tarsadalmi vallalkozas, amely az
E-Cherry adomanyboltok (harom (zlet) mikodteté-
sével — dllami tamogatas nélkiil, az allampolgarok
adomanyozasaval — 6nfenntarté modellben nyuijt
foglalkoztatast hatranyos helyzet(i emberek szama-
ra. Nagyon olcsd vasarlasi lehetdséget biztosit
szegény embereknek, hozzajarul a kornyezeti
fenntarthatdsaghoz az adomanyok Gjra hasznalatba
adasaval, Ujra hasznositdsdnak megszervezésével.
Mindezt a szovetkezeti — demokratikus mikodés,
szolidaris kozosségi — elvek megvaldsitasaval.

A fenntarthatd zleti modell szerint felépitett
E-Cherry adomanyboltok, az allampolgarok ado-
manyainak eladasabdl szarmazd arbevételbdl, az
Onkormanyzat altal kedvezményesen biztositott
bérleti diju helyiségben, a szévetkezet tulajdonosi
szemléletével dolgozé munkatarsak motivaciéjaval
tudnak sikeresen mikodni. A fenntarthaté mdko-
dés fontos 6sszetevbje a sok (hat) csatornas érté-
kesités, ahol minden adomdanynak megtaldlhaté az
optimalis ar-értékaranyu felvevé piaca, mikdzben
maga az adomanybolt megmarad legolcsébb vasar-

2 Az itt kozolt irds — terjedelmi okokbdl -, mintegy a felét
teszi ki az érintett hatasmérés eredményeit kozlG teljes
tanulmanynak, melynek ez roviditett, szerkesztett
vdltozata. A teljes anyagot lasd a K6SzSz honlapjan a
Beszamoldkban, K6SzSz tarsadalmi hatasmérés tanul-
many 2016 cimen. http://koszsz.hu/beszamolok A szerk.

3 http://koszsz.hu

lasi lehet6ségként a szegények szamadra. Az E-
Cherry adomanyboltok vezet6i tudasukat — az
adomanybolt kultdrat, a fenntarthaté foglalkozta-
tast, a kornyezettudatos szemléletet — az ado-
manybolt nyitasara felkészit6 képzésen keresztil
adjdk at. Olyan adomanykezelési és vdlogatasi
rendszer kerilt kialakitasra, amely lehet6vé teszi
muzedlis értékd, antik targyak vagy gy(jt6i tételek

azonositasat, amelyeket tovdbbadomadnyozas
keretében kozgyljtemények vagy muzeumok

kapnak meg, illetve mas civil szervezetekkel vald
egyuttm(ikodés keretében az 6 igényeiknek megfe-
lel6en gyl(jtott adomanyok ataddsra kerilnek a
klienskorik tamogatdsa érdekében. Az egylttm(-
kodés kiterjed mdvészekkel, m(ivészeti akcidkban
valé részvételre is. Az adomdnyboltban fontos,
hogy kozosségi térként is tudjon mkodni, ezért
tudatos kozosségépités és kozosségi programok
szervezése is torténik az adomanyboltokban. Miu-
tan az E-Cherry adomanyboltok terilete nem
alkalmas butorok vagy nagyobb méretl targyak
fogadasara, ezért a nagyobb tdrgyak esetében
kialakitasra keriilt az adomanykozvetités rendszere.

Az E-Cherry adomanybolt modell jellegét adja a
szbvetkezeti szervezeti felépités, a demokratikus
m(ikodés; a munkatarsak kivalasztasi maédja, felké-
szitéslik az adomdnybolti munkara; az 6nfenntarto
finanszirozasi modell; a kdrnyezettudatos mikodés
és szemléletformalds; a tarsadalmi szolidaritas
gyakorlati megvaldsitdsa; egyittm(ikodés oOnkor-
manyzatokkal, civilekkel, adomanyozdkkal; a tarsa-
dalmi felelGsségvallalas keretében nyujtott képzés,
tovabbadomanyozds, az adomdnyozasi kultirat
népszerlsité ,adomanyboltok éjszakdja” szervezé-
se; az atlathaté mikodés, nyilvanos beszamoldk az
adomanyozdk felé.

Képviseljik, hogy a szocialis szbvetkezet akkor
tud m(ikéd6képes lenni, ha jo tarsadalmi helyzet-
ben, tudassal, készségekkel rendelkez6 emberek
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fognak 6ssze hatranyos helyzet(i, munkaerépiacrol
kirekesztett emberekkel, és alakitanak kozdsen
szocialis szbvetkezetet, azzal a céllal, hogy fenn-
tarthatd, tarsadalmi vallalkozast mikodtessenek
kozosen. A Kozosségi Szocialis Szovetkezet ennek
megfelelen alakult. Az alkalmazott munkatarsként
belépé kollégdink altaldban 1 éven belil egyben a
szOvetkezet tagjaiva is valnak, ezzel tulajdonosai
lesznek a szovetkezetnek és résztvevdi a dontésho-
zatalnak. 2016-ban a szovetkezetnek 16 tagja van.
Hét tagjanak van felséfoku iskolai végzettsége, hét
tagnak van kozépiskolai végzettsége (egy tag a
munka mellett szerezte meg a végzettséget), egy
tagnak van szakmunkasképz8s és egy tagnak nyolc
altaldnos iskolai végzettsége. Négyen 50 év feletti-
ek, harman palyakezddk, két tag gyermekét egye-
dil nevel6 és egy roma szarmazasu tagunk is van.

A Kbz0Osségi Szocialis Szovetkezet jelenleg harom
E-Cherry adomanyboltot mikodtet — XII. ker. Alkotas
ut 39.; XI. ker. Vegyész u. 1-5.; VII. ker. Kirdly u. 103.

A KoOz6sségi Szocialis Szovetkezet egy olyan tar-
sadalmi vallalkozds, amely az E-Cherry adomany-
boltok m(ikodtetésével — allami tamogatds nélkiil,
az allampolgdrok adomanyozasaval — onfenntartd
modellben nyujt foglalkoztatdst hatranyos helyzetd
emberek szamdra. Nagyon olcsé vasarlasi lehet6-
séget biztosit szegény embereknek, hozzijarul a
kornyezeti fenntarthatésdghoz az adomanyok ujra
haszndlatba adasaval, Ujra hasznositdsanak meg-
szervezésével. Mindezt a szOvetkezeti — demokrati-
kus m(ikodés, szolidaris kozosségi — elvek megvalo-
sitasaval.

Munkatdrsaink kivdlasztdsdandl fontos szem-
pont, hogy olyan hosszi id6 6ta munkanélkili
embereknek adjunk munkat, akik életkoruk (55 év
felettiek) miatt mar nem kapnak munkat, vagy
olyan palyakezdé fiatalok, akik nem tudnak belépni
a munkaer@piacra és itt szerezhetik meg elsé
munkatapasztalataikat, illetve szdrmazasuk (pl.
romak), vagy mentalis betegségik (pszichés allapo-
tuk), tovabba élethelyzetik (pl. GYES utan) miatt
nehéz a foglalkoztatasuk. Osszesen 12 alkalmazott-
ja van jelenleg a szocidlis szbvetkezetlinknek, ebbdl
10 f6t valamilyen hatranyos helyzetbdl vettiink fel
a szovetkezetiinkbe. A béreket ugy allapitjuk meg,
hogy az alapbér magasabb, mint a minimadlbér, és
Osztonzésként a forgalom utdn jutalék jar a munka-
tarsainknak. A biztos jovedelem, a tdrsadalombiz-
tositdsi jogosultsagok lényegileg jarultak hozzd a
munkatarsaink életminGségének, biztonsagérzet-
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ének a javuldsahoz. Egyik altaldnos végezett mun-
katdrsunk érettségit szerzett és 6nallé albérletbe
tudott koltézni a gyermekével. Munkatarsaink
évenkénti munkaegészségi orvosi vizsgalatat ugy
szervezziilk meg, hogy az folyamatos prevenciét és
az egészség fenntartasat szolgalja.

Munkatarsainkat sajat belsé képzésinkon ké-
szitjiik fel az adomanybolti munkara. Folyamatosan
fejlesztjik kompetencidikat, amelyekkel meg tud-
nak felelni nalunk, vagy akar az els6dleges
munkaer@piaci elvarasoknak. Az élethelyzeteknek
megfelelen biztositjuk a rugalmas munkarendet,
illetve a részmunkaidé lehetGségét. Azokban a
munkakorokben, ahol erre lehetdség van (Vatera,
pénziigyes), biztositjuk a tdvmunka végzés lehets-
ségét.

Az adomanybolt lényegi feladata a szemlélet-
formdlds, a kornyezettudatos magatartas kialakita-
sa, a szolidaritds mindennapi mikodtetése, ahol a
jémoduak adomanyaikkal tamogatjak a tarsadalom
szegényebb embereit, mikdzben fontos szerepet
tolt be az elGitéletek lebontasaban, amivel az
adomanybolt terében taldlkoznak, kerilnek kap-
csolatba adomanyozdk és adomanyt vasarlok. Az
adomanybolt a napi mikodésben kapcsolati halot
biztosit, a torzsvasarlok és torzsadomanyozdk
kézdsségi tereként is mikodik. Lehet&séget adunk
oénkéntes munkdra is — 21 f6 szamdra, atlagban
havi 20 6raban —, akik felajanlhaté onkéntes kapa-
citdsukat az adomadnyok valogatasaban, kihelyezé-
sében, az adomadanyozdkkal és a vasarlékkal vald
kapcsolattartasban, illetve a szovetkezet mikodé-
sének tdmogatasaban tudjdk hasznositani. Az
adomdnyboltot egy olyan tdrsadalmi szolgdlta-
tdsként értelmezziik, ahova a piacgazdasag jellem-
z6jeként termel6dd haztartasi/csaladi feleslegek
beadhaték adomanyként, azzal a céllal, hogy az
adomdnyozé hozzajaruljon hatranyos helyzetd
emberek foglalkoztatdsahoz, a tarsadalmi szolidari-
tas jegyében szegény emberek szlikséglet kielégité-
séhez, illetve aktivan részt vegyen a fold kornyezeti
megdvasdban az Ujra haszndlaton és Ujrahasznosi-
tason keresztiil.

A tdrsadalmi felel6sségvdllalds keretében
évente két-harom alkalommal ,Adomdnybolt
nyitdsra felkészité képzést” tartunk, azok szamara,
akik szeretnének adomanyboltot alapitani. Itt
atadjuk az onfenntartd, foglalkoztatast biztositod,
kornyezettudatos adomanybolt mikodési modell-
jére vonatkozd tudast. Az eddigi 6t képzésiinkbe
mintegy 40 f6 jart. A résztvev6k Budapesten kettd,
Békéscsaban egy, Gyuldn egy, Kecskeméten egy
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adomanyboltot nyitottak. Munkatarsaink meghi-
vasra el6adasokat is tartanak a szovetkezeti, illetve
a fenntarthaté adomanybolt mikddésrél. Magunk
is hirdetlink az adomdnybolthoz kapcsolédd szak-
mai el6adasokat.

Az adomanyok véalogatasanal odafigyeliink arra,
hogy ha olyan adomannyal taldlkozunk, ami muzea-
lis értékd, antik targy vagy gylijt6i tételbe tartozik,
akkor azt felajanljuk, tovabbadomdnyozzuk kéz-
gylijtemény vagy muzeum szdmdra. igy adoma-
nyoztunk mar az lparm(ivészeti Muzeum, illetve
Fortepan gyljteménynek is. Ugyanakkor vannak
olyan civil és Kkaritativ szervezetek, amelyeknek
tovdbbadomanyozunk  kimondottan  szamukra
gyljtott termékeket (pl. hajléktalan szervezetnek
takarékat vagy szegények készségfejlesztésével
foglalkozd civil szerveztek szamara alkotashoz
szlikséges alapanyagokat).

Az adomdnyboltok miikodtetésben egyiittmii-
kédiink a helyi onkormanyzattal (szerz6déses
formaban: XIl. Hegyvidék; XI. ker. Ujbuda), helyi
szocialis intézményekkel, helyi civil szervezetekkel,
a helyi és orszagos médiumokkal, hogy minél t6bb
emberhez eljusson a tdrsadalmi lzenetlink, hogy
,0sszefogdssal, kérnyezeti tudatossdggal, szolida-
ritdst vdllalva lehetséges egy élhetébb (helyi)
tdrsadalmat mliikédtetni’. Az E-Cherry adomany-
boltrél helyi, orszagos napilapban, Tv-ben, radio-
ban mintegy 60 cikk, riport jelent meg. Az elmult 5
év atlagat vizsgdlva a K6SzSz weblapjat évi 7000
felhasznalé latogatta meg, 58500 megtekintés
tortént. A K6SzSz Facebook oldalait 2167 ember
koveti, naponta 1500-1700 ember nézi meg atlag-
ban. A m(ikddéslinket bemutatd eléaddsok szama
évente 6, melyeken a résztvevék szama megkdzeli-
tette a 150 f6t. Az 6nkormdnyzatokkal olyan szer-
zédést kotlink, amelyben az énkormanyzat helyet
és kedvezményes bérleti dijat biztosit szovetkeze-
tlink szamara, mi pedig vallaljuk, hogy helyi mun-
kanélkilieket foglalkoztatunk az adomanyboltban,
illetve a helyi lakosok szdmara elérheté az ado-
manybolt fentebb ismertetett tarsadalmi szolgalta-
tasa.

Eddig két ,Adomdnyboltok éjszakdja” (2015 és
2016) rendezvényt szerveztiink meg orszagosan,
amelyben 8 szervezet mintegy 20 adomdnyboltja
vett részt, ahol a megjelentek szama megkdzelitet-
te a 600 f6t és az adomdnyozast népszer(sitd,
adomanyozas kulturat kozvetitd szines programok
szama 50 korl volt.

Az adomanybolt mint olcsé vasarlasi lehetdség,
tulajdonképpen egy olyan mddja a szegénységben
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élék tamogatdsdnak, ahol a sz(ikds anyagi lehet6-
ségeikhez igazodva fillérekért (150 Ft-ért) tudnak
ruhakat, cip6t vasarolni, a mindennapi életvitelhez
szlikséges eszkozoket beszerezni, s6t még a ,luxus-
nak” szamitd, emberi méltdsagot add szérakozasra
is tudnak kolteni — filmek, konyvek, hanglemezek,
ajandékok formajaban - szintén fillérekért. A
harom adomdnybolt havi forgalma 11000-13000
tétel kozott van, ahol a termékek atlagos ara 200-
250 forint kozott van, a vasarlok szama havonta
3000-3500 kozott mozog és a vevék atlagos koltése
500-1000 forint. Az adomanyboltokban lgy tud
vasarolni egy szegénységben él6 ember, hogy nem
konyéradomanyt kap, ahol halasnak kell lennie
azért, hogy kap valamit, hanem méltdsagteljes
vasarloként tud megjelenni. Figyelve a sz(ikos
igényekre, id6nként olyan akcidkat is hirdetiink,
amelyek aktuadlis helyzetben segitenek a szegény
embereken (pl. tankonyvgydijtés).

Adomanykozvetités. Az adomanybolt kdzvetitd
szerepet is véllal jomdéduak és raszoruldk kozott,
olyan arucikkekre/targyakra, amit nem fogadunk az
adomanyboltjainkban a méretik miatt (h(to,
mosogép, butor). Ha valaki nem talal valamely neki
szlikséges hasznalati targyat, akkor jelezheti ne-
kiink (e-mailben, személyesen a boltokban), és mi
az igényt kitesszik a bolti hirdet6 tablankra és a
facebook oldalunkra. Akinek lehet6sége van ado-
manyozni a keresett arucikket, targyat, jelezheti e-
mail cimen vagy a boltjaink telefonszaman, illetve
személyesen. Az igényl6t és az adomanyozot 6sz-
szekotjik és 6k egyeztetik, hogy milyen mddon
kerll ataddsra az adomany. Adomanyboltjaink a
szallitast nem tudjak vallalni, csak a kozvetitést.

Van egy olyan altalanos tarsadalmi szemlélet,
hogy Budapest XIl. keriiletében nem élnek szegé-
nyek. Napi tapasztalatunk, hogy még a XIl. kerilet-
nek is vannak szegény lakai. Itt is valnak munkanél-
kilivé emberek; vannak olyan betegséggel, fogya-
tékossaggal él6 emberek, akiknek nagyon alacsony
a jovedelmiik; akik egy valas miatt kerultek lehetet-
len helyzetbe. Sokan csak a filléres termékeket
tudjak megvasarolni az adomanyboltban.

Az adomdnybolt mikodésének fontos eleme a
kérnyezeti fenntarthatésdghoz valé hozzdjdrulds.
Az adomdnyboltban leadott adomdanyok megeldzik,
hogy ezek a haztartas szintjén feleslegessé valt
targyak szemétté vdljanak. A hdrom adomanybol-
tunk havonta kb. 10 tonna adomanyt fogad, ami-
nek a nagyrésze (60%) Ujra hasznaltba adasra keril
azaltal, hogy megveszik a boltban a vasarlok. A
valogatdst kovetéen a nem haszndlhatdé adoma-
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nyokat (30%) szelektiven valogatjuk — ezek féként
ruha és elektronikus cikkek —, és Ujrahasznositasu-
kat, feldolgozasukat biztositjuk. Az adomanyoknak
minddssze a 10%-a keriil kommunalis hulladékként
kidobdasra.

K6z0sségi programok az adomanyboltban. Az
Alkotas uti adomanyboltban az Uj kdnyves részleget
tudatosan ugy alakitottuk ki, hogy lehetGség legyen
kozdsségi programok megrendezésére is. Unnepké-
rokh6z kapcsoléddan rendezvényeket szerveziink
vasarloink és adomanyozdink részére. Havi harom
alkalommal rendeziink k&zosségi programot (el6-
adas, filmklub, kézm(ives foglalkozas). A kozosségi
szolgdltatas része, hogy lehetdséget adunk arra,
hogy az adomanyokat Ugy adja be valaki, hogy az

rr

erGforrasok
tevékenységek
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adomanyok torténetét elmeséli. Sokszor hagyaték-
hoz kapcsolédéan nehéz az adomanyozénak az
érzelmi megvalas a tdrgyaktdl, illetve gyasz kapcso-
l6dik ezekhez a targyakhoz. Az adomanytorténet
mesélés segiti a gyaszfeldolgozast. A kozosségi
programok része, hogy kilénb6z6 mlivészeti akcidk
tamogatojaként az adomanybolt hozzajarul mivé-
szek alkotdsaihoz, illetve vannak olyan k6zos mivé-
szeti programok, amelyek célja, hogy az adomany-
bolt készletébdl valasztva a miivész adomanyokbol
késziilt mdvészi alkotdsokat hozzon létre és mutas-
son be. Vannak olyan miivészek, akiknek altaluk
meghatdrozott anyagokat gydjtliink, ezzel jarulva
hozza m(ivészetiikhoz.

K6SzSz E-Cherry adomdnyboltok hatdstérképe

hatasok
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A miikédésiinkben és a tevékenységiinkben mo-

delinek tartjuk

e a szovetkezeti szervezeti felépitésiinket és
demokratikus mikddésilinket, vezetési model-
linket, a tulajdonosi szemléleten keresztil, sajat
fenntartasban és értékeink szerint mikodtetett
munkahelyeket

e munkatarsaink kivalasztasi szempontrendszerét,
felkészitésiiket a munkavégzésre, kompetencia-
ik fejlesztésének madjat

e Onfenntarto finanszirozasi modelliinket

e a kornyezettudatos m(ikodést és szemléletfor-
malast

e az adomanybolt mikodtetését, mely a tarsa-
dalmi szolidaritas kozvetit6i tereként szolgal az
adomanyozdk és az adomanyt igénybe vevdk
szamara

e az adomanybolt kozosségi térként valé miikodé-
sét, a torzsvasarlok anyagi és lelki tAmogatasat

e a tarsadalmi felelGsségvallalas keretében nydj-
tott képzésiinket, tovdbb adomanyozasunkat
muzeumoknak, gydjteményeknek, az adoma-
nyozasi kulturat népszer(sit6 ,,adomanyboltok
éjszakdja” szervezését

o atlathatd miikodésiinket, az adomanyozék felé
nyilvdnos beszamoldinkat

e az egylttm(ikodéseinket ©nkormanyzatokkal,
civilekkel, adomanyozdkkal

o disszemindcids tevékenységiink eredményeként
az adomanyboltrél megjelent cikkeket, interju-
kat, riportokat

e szemléletmddunkat,
adomanyboltot

ahogy miukodtetjuk az

Tarsadalmi haszon alatt valamennyi olyan pénzben
kifejezhet6 hatast értlink, amely adott tevékenység
eredményeképp elkerilt karokat, megtakaritott
kiadasokat, valamint pétlélagos bevételeket jelent.
Allampolgéarok adomanyozasanak éves értéke
2015-ben az allampolgarok altal adott adomanyok
éves értéke megkozelitette a negyvenmillié forin-
tot.

14 . . 2, ; sy s e 2, ,
A tarsadalmi haszon mutatdk szamitdsi mddszerét a
teljes kiadvany kozli 1. szamu mellékletében

P
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A beérkezett adomanyok értéke éves szinten (Ft)

45 000 000
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35 000 000
30000 000
25000 000
20000 000
15 000 000
10000 000
5000 000
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016

2011-ben egy adomanyboltunk volt a Xll. keriilet-
ben. A masodik adomanyboltot 2012 szeptembe-
rében a Xl. keriiletben, a harmadik adomanyboltot
pedig 2014 marciusaban a VI. keriletben nyitottuk
meg. A beérkezett adomdanyok értéke nem jelenti
azt, hogy ennyiért értékesiteni is tudjuk az adoma-
nyokat.

Az 6t év alatt beadott adomanyok 6sszértéke 163
millié forint.

A beadott adomdanyok éves mennyisége és az
elkeriilt hulladékkezelési koltség. A koérnyezeti
terhelés csokkentése

Az elmult 6t évben a beadott adomanyok mennyi-
sége Osszesen 1500 tonna volt. Ennyi hasznalati
targy hulladékka valasat el6ztiik meg.

Beadott adomanyok éves mennyisége (tonna)
500
400
300

2

o
o

1

o
o

0

beadott tonna

m2011 m 2012 = 2013 m 2014 m 2015 = 2016

Az elmult 6t évben a beadott adomanyok mennyi-
sége alapjan az elkerilt hulladékkezelési koltség
Osszege kozel 35 millid forint megtakaritasat és
1500 tonna hulladék megel&zését jelentette.

Beadott adomanyok éves mennyisége alapjan az elkeriilt

hulladékkezelési koltség (Ft.)

10 000 000 9499 600

8074 660 8549 640
8000 000
6 000 000
3562350

5699 760
0

4000 000
2000 000

kezelési kits. Ft.-

m2011 m2012 m 2013 m 2014 2015 m 2016

Miutdn a vasarlok és adomanyozék 50-75%-a az
adomanyboltok kornyékrdl érkezik és féként to-
megkozlekedéssel, ezért nagy mértékben hozzija-
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rulnak az adomadanybolt vasarléi a kozlekedési
kornyezetterhelés csokkentéséhez.

Honnan érkezik az adomanyoz6/vasarlé?

m Vegyészutca m Alkotds utca w Kirdly utca

o
60% o

50% -
40% 34% 7%
30% - 27%
20% | 15%
10% - 5%
0%
kérnyék keriilet Budapest tévolabbrol
Vasarlok éves szama, résziikr6l megtakaritott
kiadas
Az elmult 6t évben 6sszesen 394.000 ember vasa-
rolt adomanyboltjainkban.
Vasarlok éves szama
120 000 102 000 105 000
100 000 86 000
80 000
60 000
60 000
40 500
40 000
0
vasarlok szama
w2011 w2012 w2013 w2014 m 2015 W 2016

Vasarldnként minddssze évi 9.600 Ft (a valésagban
ennél magasabb) megtakaritassal szamolva az 6t év
alatt a vasarlok 6sszesen 3,8 milliard forintot taka-
ritottak meg.

Vasarlok éves szama alapjan a megtakaritott kiadds
1200 000 000

979 200 000 1 008 000 000
1000 000 000

825 600 000
800 000 000
576 000 000
600 000 000
388 800 000
400 000 000
0
1
m2011 m2012 m 2013 m2014 m 2015 m 2016
Megteremtett munkahelyek szama, elkeriilt

allami kiadasok éves nagysaga és a tobblet jove-
delem mértéke a munkatarsaknal.

Megteremtett munkahelyek szama
30
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10

2011 2012 2013 2014 2015 2016

e munkahelyek szdma e hgtranyos helyzet(

TAMOP pélyazat idején 24 foglalkoztatott, ado-
manyboltokban 12 foglalkoztatott.

Tobbletjovedelem nagysaga személyenként havonta (Ft.-)
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Eves nagysaga a tobbletjévedelemnek személyenként (Ft.-)
800000 696000 732000
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A tobbletjovedelem a minimalbérhez viszonyitva
kerllt megallapitdsra, a minimalbér felett elért
tobbletjovedelmet mutatja be. Amennyiben a
munkanélkili statusz segélyeihez viszonyitanank,
akkor még nagyobb lenne a tdbbletjovedelem
mértéke.

Elkerdlt allami kiaddsok éves nagysaga
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m kozfoglalkoztatasi bér

W segélyek, juttatasok M szocidlis munkas bére
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Az 6t év alatt az dallam 0Osszességében kozel 10
millié forintot takaritott meg. 5,3 millid forint
kozfoglalkoztatdsi bért, 600.000 Ft segélyt és 3.8
millié forint szocidlis intézményfenntartdsi koltsé-
get, illetve szocidlis szakember bért.

befizetett adodk és jarulékok Ft.-

m befizetett jarulék mAFA

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Az 6t év alatt az dllamnak addk és jarulék formaja-
ban befizetett 0sszeg 6sszesen meghaladja a 106

millié forintot.

Onkéntes munka értéke, amivel hozzajarultak az

adomanybolt miikodéséhez.

Az Ot év alatt 21 oOnkéntes Osszesen 4200 éra

Onkéntes munkat végzett 2.9 millié forint értékben.
Onkéntes munka
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2012

W Orak szdma e értéke Ft-ban

Munkatdrsaink tudasanak, készségeinek fejleszté-
se — elméleti és gyakorlati képzésiik megtakaritott
koltsége

Tiz munkatdrsunk elméleti, gyakorlati és készség-
szint{ felkészitésén osszesen 3,4 millié forint meg-
takaritdas tortént, miutan vezet6 munkatarsaink
nyujtottak a képzést — ingyenes formaban.

Munkatarsaink tudasanak, készségeinek fejlesztése — elméleti
és gyakorlati képzésiik megtakaritott koltsége

1

m bolti eladé képzés  mgyakorlati képzés W készségek fejlesztése

Civil, karitativ szervezeteknek, kozgyljtemény
vagy muzeum szamdra tovabb adomanyozott
targyak értéke 5 év alatt 2 millid forint — a szamuk-
ra megtakaritott kiadas

Civil, karitativ szervezeteknek, kdzgy(jtemény vagy muizeum
szamara tovabb adomanyozott targyak értéke
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Az Ot év alatt a harom boltban 6sszesen 18,6 millid
forintot takaritott meg a szovetkezetiink a bérleti dijon.

Adomanykozvetités éves értéke (havi 3 nagy
értékl adomany koézvetitésével) — megtakaritott
kiadasok nagysaga
Adomanykozvetités éves értéke
3500 000
3000 000
2500 000
2000 000
1500 000
1000 000

500 000

0o 0

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Az Ot év alatt az adomanykozvetités Gsszértéke
meghaladja a 8 millié forintot.

Képzésen keresztiil externdlis hatas mas telepiilé-
seken él6kre — a megnyitott 6t adomanybolt®

5 Az adoménybolt képzésen keresztiil megnyilt 6t adomény-
bolt externalis hatasat mas telepliléseken élSkre Ugy szamitot-
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eredményeképp elkerilt karok, megtakaritott
kiaddsok, valamint pdétlélagos bevételek

Elkertlt hulladékkezelési koltség és allami kiadas (Ft) 6t
adomanyboltra vetitve

Beadott adomanyok éves mennyiségealapjan az elkerdilt allami kiadasok éves nagysaga.

elkeriilt hulladékkezelési koltség (Ft.)

Az 6t adomanyboltra vetitve az elkerilt vallalati és
allami koltségek 0Osszértéke kozelit a 15 millio
forinthoz.

Vasarldk szdmdara megtakaritott kiadds 6t adomanyboltra
vetitve
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Az 6t adomanyboltra vetitve a vasarlok megtakari-
tott koltsége kozel van az 1,6 millidrd forinthoz.

Adomanyok értéke és allamnak befizetett adok és jarulékok
o0t adomanyboltra vetitve

65 000 000

38 939 887

A beérkezett adomanyok értéke éves szinten (Ft.-) allamnak befizetett jarulék

Ot adomanyboltra vetitve az allampolgarok ado-
many formaban nyujtott tdmogatasa kozel 65
millié forint, és az allamnak befizetett addk és
jarulékok 6sszege 39 millié forint.

tuk ki, hogy a 15 tarsadalmi hatdsmutato - e-cherry adomany-
boltok altal elért értékei kozil - 10 hatasmutatd esetében
elosztottuk hdrommal (miutadn az e-cherry bolthalézat értékei
harom bolt eredményeit mutatjdk, és a képzés hatdsara a
szervezetek egy adomanyboltot nyitottak) és megszoroztuk
ottel.

A munkatarsak éves tobbletjovedelme, az 6nkéntes munka
értéke és a tovabbadomanyozas értéke, 6t adomanyboltra

vetitve
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Tdarsadalmi megtériilés eredménye

Tarsadalmi megtériilés eredménye Ft.
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A tablazat helyes értelmezéséhez fontos tudni,
hogy az allam az els6 két évben (2011 és 2012)
osszesen 50 millid forintot biztositott palyazaton
keresztil. Ebbdl alapoztuk meg a tarsadalmi vallal-
kozasként m(kod6 adomanyboltot. 2013-tél az
allampolgarok adomanyai, az 6nkormanyzat bérleti
dij tdmogatdsa és az Onkéntesek munkdja jarult
hozza munkatarsaink kivalé teljesitményéhez,
amellyel elérhetd volt, hogy gazdasagi értelemben
nullszaldéval m(ikédjon az adomanybolt, mikézben
a tarsadalmi hatasok komplex értéke szerint min-
den adomany egy forintnyi értéke 13-31 Ft kozotti
tarsadalmi hasznot hozott.

2016

tarsadalmi
tarsadalmi tarsadalmi hatasok | megtériilés
befektetés értéke értéke haszna

2011 18 831 000 Ft 371 117 794 Ft 20 Ft
2012 60 944 500 Ft 763 800 037 Ft 13 Ft
2013 29 675 000 Ft 939 108 147 Ft 32 Ft
2014 38 695 000 Ft 1 199 687 447 Ft 31 Ft
2015 43 762 500 Ft 1359 591 632 Ft 31 Ft
2016 45930 000 Ft 1392 470 037 Ft 30 Ft

Az 6t év alatt 6sszesen 238 millié forint tarsadalmi
befektetés eredménye 6 millidrd forintnyi tdrsa-
dalmi hatas.
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Benkd Fruzsina

Benkd Fruzsina vagyok, szocialis munkas, a
Szocidlis Innovacié Alapitvany InDaHouse Hungary
programjanak megalmoddja és vezet6je. A most
kovetkez6 oldalak latszélag a  tarsadalmi
vallalkozasunkrél, az InDaHouse Vendéghdzrdl
fognak szélni, de igazabdl a Perén lakdé emberekkel
vald viszonyunk alakuldsa a téma. Ki fog derdlni,
hogy a vendéghdz nem elvalaszthatd attdl az
Onkéntes programtdl, amit mlkodtetiink a faluban,
és hogy milyen mélyen 6sszefonddnak a félelmek,
az elkovetett hibak és a jatszmak mindazzal, ami a
programban és azon belil a vendéghdazban
torténnek. Ez egy nagyon Gszinte irds, azzal a céllal,
hogy mindenki, aki olvassa, tanuljon a mi
hibdinkbdl, mikézben szdmunkra azt szolgélja, hogy
az els6, naiv harom év utan képesek legyilink
fénixként Udjraéledni és Uigyesebben, magasabb
szinten folytatni a munkankat. irasom Shatatlanul
inkabb a kudarcokrdl fog szélni, mint a sikerekrdl,
mert jelenleg egy nehezebb idészakban vagyunk,
sok rossz dolog tortént veliink az elmult félévben.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennénk
nagyon biszkék arra, hogy van egy vendéghazunk,
hogy voltak fantasztikus eredményeink, amelyeket
a pereiekkel értiink el, hogy nem is almodtunk
arrél, hogy 10 koril lesz azoknak a szama, akiknek
kiegészit6 keresetet tud biztositani a tarsadalmi
vallalkozdsunk alig tébb, mint egy év alatt.

2013 telén, egy tarsadalmi vallalkozdsokat
fejleszt6  program  egyik  képzési  napjan,
Budapesten, megsziiletett az otlet, mely szerint egy
vendéghazat fogunk lizemeltetni azzal a céllal, hogy
megvédjik a palydzati finanszirozds viszon-
tagsagaitdl azt az dnkéntes programot, ami akkor
még szintén dlom volt csupan. A tervezett
tarsadalmi hatds az volt, hogy a vendéghaz
nyereségébdl garantaljuk, hogy az 0Onkéntes
program tuléli azokat az id&szakokat, amikor nincs
nyertes palyazatunk. Igyekeztiink  nagyon
felkészilni: tanultunk, Gzleti tervet irtunk fél éven
keresztil, tehat atgondoltuk, hogy mit, kinek,

hogyan és mennyiért fogunk eladni, piackutatast
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végeztliink, mindezt
prezentaltuk, mas
tarsadalmi  vallal-
kozasokat latogat-
tunk. Nagyon hit-
tink abban a kon-
cepciéban, amit ki-
talaltunk.

Id6kozben megtalaltuk a helyszint, Perét, egy
aproé, Borsod-Abauj-Zemplén megyei falut a Hernad
partjan. A dombijai, kanyargds utcdcskdi, harom
temploma, a falu kozepén allé6 kastélya miatt
gyonyor, sajatos hangulatu falu, amibe az ember
azonnal beleszeret, amikor meglatja. igy jartunk mi
is, és abban reménykedtiink, hogy a leendé ven-
déghaz lakdival is ez torténik majd.

2014-ben inditottuk el azt az Onkéntes
programot  (InDaHouse  Hungary), melynek
keretében mara kozel 300 dnkéntes jart mar Perén
és segitett az ott él6 gyerekeknek a tanuldsban,
tartott nekik  tdbort, vagy épitette a
vendéghazunkat. 2016-ban ugyanis megnyitott az
InDaHouse Vendéghaz, a Norvég Civil Tamogatasi
Alap tamogatdsdnak készonhetben.

Egy, a GoOrog Katolikus Egyhdz tulajdonat
képez6 hazat Ujitottunk fel, és az Egyhdzzal kotott
bérleti szerz6dés értelmében 2024-ig hasznalhatjuk
azt vendéghdazként. A falu kdzepén allo, évek ota
Uresen allé ingatlanrdl van szd, amit a palyazatbdl
belllrdl tudtunk feldjitani. Egy fiatalos, szines, 8
agyas szalldas lett belSle, 3 szobdval, 1
flird6szobdval, alacsony arakkal (jelenleg 2500
forint 1 éjszaka/f6). 2016. aprilis 30-an nyitottuk
meg, a helyiek nagy segitségével.

A perei emberek és az InDaHouse kapcsolata
igen valtozo, krizisek és egyuttmiikddési id6szakok
valtogatjak egymdst, ami a Vendéghdzat is érinti.

Perén 360-an laknak, szinte tokéletesen
leképezve a magyar tarsadalmat: cigdnyok és nem-
ciganyok, szegények és gazdagok, fiatalok és id6sek
élnek itt egyltt, messze a varosoktdl (a

31



legkdzelebbi varos, a szebb napokat latott Encs, 10
kilométerre van). A telepilés régen egy nemesi
csalad koré szervez6dott, az itt él6k ket szolgaltdk,
és ez a mai napig meghatdrozza az identitasukat.

Ma az 6nkormanyzat, az évoda, a bolt, a panzié
és a kemping nyudjt munkalehetdséget, ami elsé
ranézésre viszonylag soknak tlnik, ha azonban
kozelebb megylink, kideril, hogy csak egy
maroknyi embernek jelent ez igazi lehetGséget, és
kozaluik is sokan nem pereiek. Természetesen
Perén is diiborog a kozfoglalkoztatds, egy nemrég
megjelent cikkben a polgarmester azt nyilatkozta,
hogy 110 szazalékos a kdézmunka, mert nemcsak
Perér6l, hanem mds falvakbdl is felvesz
embereket.'®

A jelenlegi, Magyarorszagot jellemz6 élhetetlen
helyzetre szinte minden csaldd mas és mas tulélési
stratégiat valaszt, ami elegendd okot ad arra, hogy
megossza a falut, és ujjal mutogassanak egymasra
az emberek. Ezek egyrészt pénzkeres6 stratégidk
(kdlfoldi vagy mds véarosban |évé munka, fekete
munka, Uzletelgetés stb.), mdsrészt lelki stratégiak
(alkoholizmus, hatalmi jatszmak, pletyka). A falu
amilyen kicsi, olyan megosztott. Mindenki félti azt
az ici-pici hatalmat, amije van és nem fél harcba
szallni érte. Ez lehet pénzhez kothet§, de a
kozosségben elfoglalt pozicid is. Ez a kozosség lehet
az egész falu, egy utca vagy egy csalad.

A program elején kivilrél, messzir6l érkezé
emberek voltunk, akikkel szemben a helyiek
bizalmatlanok voltak, kivéve a polgarmestert, aki
nyitott volt az oOtleteinkre, egylitt gondolkodott
vellink, segitett helyszint taldlni a vendéghaznak. Ez
a nyitottsag volt az oka annak, hogy ott maradtunk
Perén és belevagtunk abba a munkaba, ami 3 éve
tart. A hosszas tervezgetés utdn, amit a
bevezetében emlitettem, az 6nkéntes programmal
kezdtiink, amivel elsésorban a gyerekeket
szolitottuk meg. Az akkor még fénykorat éIG,
TAMOP-bd!l finanszirozott kdzosségi haz segitett
nekink elérni a csalddokat, talan igy alakult ki,
hogy nem minden csalddot értiink el, hanem
els6sorban a szegényebb, tobbségében cigany
csalddokat. Késébb sok tdmadas ért minket a falu
vezetése részérGl amiatt, hogy mi nem az egész
faluval dolgozunk, és akikkel dolgozunk, azok nem
reprezentdljdk a falut. Tény, hogy az a mai napig
megmaradt, hogy els6sorban a kevesebb
hatalommal, a perei tarsadalom aljan Iévé
emberekkel dolgozunk egyitt, velik prébdalunk

¢ http://abcug.hu (2017)
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egyrél a kett6re lépni. A falu tobbi része szkeptikus
a munkankkal kapcsolatban, nem nézi j6 szemmel,
hogy a megfosztottabb emberek kapnak elényoket,
de nem hajlandéak csatlakozni sem a kozos
munkdhoz, annak ellenére, hogy ennek a
lehetGsége sokszor fel ajanlva szamukra. Idén a
polgarmester mar arrdl beszélt, hogy a csoportot,
amivel dolgozunk, le kellene cserélni, és olyanokkal
feltolteni, “akik valdban tenni akarnak a faluért,
nemcsak a maguk hasznat nézik.”

Az els6 félévben (havonta utaztunk oda a
gyerekekhez és foglalkozasokat tartottunk nekik)
nagyobb konfliktusok nélkil mikodtink, de ez nem
azt jelenti, hogy nem voltak nehéz helyzetek. Az
els6 pofon éppen ekkor tortént. Hatalmas
lendilettel prébaltunk a feln6ttekbdl csapatot
alkotni és bevonni Gket a tarsadalmi vallalkozasunk
Otletébe. Volt egy kis munkacsoportunk azokbdl,
akiknek voltak otleteik, példaul szivesen csinaltak
volna f6z6klubot a turistdknak. Megbeszéltiik
velliik, hogy tartunk gyakorld alkalmakat, amikor
kiprébalhatjak magukat az dnkéntesek el6tt. Eppen
tdl voltunk az elsé ilyen alkalmon, amit cigany
asszonyok vezettek és nagyon jol sikertlt, amikor
lehet&séget kaptunk arra, hogy Encsen meséljiink
az dnkormdnyzat embereinek a programunkrdl. En
az egyik cigdny nét szerettem volna magammal
vinni, hogy a sajat szemsz6gébdl meséljen a vellink
kapcsolatos tapasztalatairdl, de az egyik nem
cigany né ellene fordult és ugy megbantotta, hogy
az a n6 azéta sem jott a programunk kdzelébe.
Encsre senkit nem vittlink magunkkal arra a
megbeszélésre. A destruktiv nem cigany ndével
azonban nem konfrontalddtunk, mert nem akartuk
elvesziteni az unokait, akik akkor jartak a
programunkba (és igazabdl kopni-nyelni nem
tudtam, olyan jelenetet rendezett . Ez a fék nagyon
sokdig, egészen a kozelmultig jellemezte a
felnéttekkel valé viszonyunkat. Ennek hatterében
az all, hogy azt gondoltuk, hogy valami olyasmit
adunk a gyerekeknek, amire sziikséglik van (ez
igaz), de ezt a szlileik nem tudjak (ez esetben ez is
igaz), és ezért siman jatszmaznak azzal, hogy
elengedik-e a gyereket hozzank, vagy nem (ez is
igaz). Ott hibaztunk, hogy nem kezdtiik el elvarni a
helyiektdl, hogy felmérjék az értékét a programnak,
hogy felismerjék, hogy miért j6 az a gyerekeiknek
és ne nekink kelljen dllandéan megalazkodni azért,
hogy a gyerekek eljussanak a foglalkozasainkra.
Mivel nem ismertik fel ezt a helyzetet, ezért nem is
valtozott semmi, akik jatszmdaztak az elején, azok
most is jatszmaznak, és talan természetes, hogy
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éppen az 6 gyerekeik azok, akik a
legkiszamithatatlanabbul jarnak a foglal-
kozasainkra. Tehat a  félelmeink-mozgatta
stratégiank nem bizonyult hatékonynak.

A kovetkez6 nagy esemény a norvégos
palyadzatunk megnyerése volt. Ekkor beigazolodni
latszottak a helyiek félelmei, miszerint mi csak
azért vagyunk ott, mert meg akarunk rajtuk
gazdagodni. Hatalmas volt a felhdborodas, mi meg
féltiink, hogy vége a programnak. Faluférumot
hivtunk 0ssze, ahol az lett a megoldas, hogy
kilonb6z6 munkacsoportok alakultak, amelyekben
a helyiekbdl és koziilink is volt egy-egy vezetd
kijelolve. Ebben voltak olyanok, amelyek a mi
tevékenységeinkhez kothet6ek és voltak olyanok,
akik az 6 igényeikhez. Utdbbi kategdridba tartozott
az adomanygyljté6 munkacsoport, ami azért jott
|étre, mert a helyiek azt mondtak, hogy nekik nem
arra van szikségik, hogy jatsszunk a gyerekeikkel,
hanem arra, hogy tudjanak nekik enni adni,
tudjanak rajuk ruhat adni. Mi nem akartunk
adomanyokat vinni, mert partneri viszonyt
szerettlink volna kialakitani a feln6ttekkel, és az
adomanyosztds szerintiink egy ez ellen haté, fent-
rél lefelé torténd, az alad-folérendelt viszonyt
megerdsité dolog. Ugyanakkor a faluférumot
erdsebb-ként fogadtuk el, mint a mi eredeti

szakmai elveinket, ezért igent mondtunk az
adomanygy(ijt6 munkacsoportra, igaz, annyit

feltétellil szabtunk, hogy ez a helyiek csoportja
legyen, amelynek mi a segit6i és tdmogatdi lesziink,
de amelyben 6k tesznek azért, hogy adomanyokat
kapjanak. igy jott létre az a csoport, amely aztan
nagyon sok jonak, koztiik a vendéghaznak is az
alapité csapata lett, de nemrégiben feloszlott, mert
a polgarmester célkeresztjébe kerilt.

A polgarmesterrel valdé viszonyunk teljesen
értheté modon a kiils6 szemlél6k szamara az egyik
leg-izgalmasabb téma, a mar emlitett cikk is ezt
elemzi, amely a vele kialakult all6 haborunk

csucspont-jan  késziilt, 2017. nyaranak elején.
Nagyon nehéz a felmeril6  kérdéseket

megvalaszolni. A kapcsolatunknak mindig voltak
magassagai és mélységei. En Ugy tapasztaltam,
hogy hajlamos egy-egy pillanat alapjan nagy
kovetkeztetéseket levonni (latta, hogy kap egy falat
csokit egy gyerek, és azdta se tudjuk lemosni
magunkrél, hogy hozzdnk a csokiért jarnak a
gyerekek). Egészen mas vilagban él, mint mi, nem
érti, hogy mit csinalunk a gyerekekkel. Mindkét
allitdsomra ravilagit az, amit az abcug-nak

nyilatkozott: “Gondolom, 6n is volt gyerek, és on is
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szerette a hétvégéket, amikor nem kellett iskolaba
menni, lehetett jatszani, csavarogni. Egy kicsit sok
bel6lik” — mondta Blaskdé az Abcugnak. “Perén
m(ikodik egy szolgaltatéhdz, ahova az utdbbi két
évben azért nem mennek be a gyerekek, mert
Fruzsindéktol kapnak csokit, és inkdbb hozzajuk
mennek.” A vele vald kapcsolatunk idén februartél
romlott meg. 2-3 hénapon keresztiil folyamatosan
kritizalta a mudkodésiinket, faluférumot hivott
Ossze, ahol elmondta a véleményét, a gyerekek
szlileit faggatta arrdl, hogy mi térténik nalunk.
Kozben két dolog derilt ki. Az egyik, hogy az
adomanygy(ijt6 munkacsoportot meg akarta
szlintetni. A masik, hogy arra a teremre, amirdl
vellink érvényben lévé bérleti szerz6dése volt,
palyazatot adott be a megkérdezésiink nélkil, amit
aztan meg is nyert. Ezért neklink Uj helyre kell
koltoztetni az 6nkéntes programunkat. Az ebben a
cikkben leirtak miatt ez az Uj hely nem Perén lesz,
hanem a szomszéd faluban, Hernadszentandrason.

Visszatérve 2016 tavaszara, ez volt az
adomanygylijt6 munkacsoport egyik legszebb

szakasza. Tul voltunk néhany sikeres akcién, épp
benne voltunk a gyereknap szervezési munkaiban,
mikdozben kozeledett aprilis 30-ika, a norvég
palydzatunk vége, amikor a vendéghdzat at kellett
adnunk. A felujitasi munkak prébara tettek minket,
nagyon naivan vagtunk bele, és végil kozel 60
onkéntes 8 havi munkajaval tudtuk befejezni. (Van,
ami még ma sincs kész.)

A pdlyazat mdsik részét alkotta egy un. faluséta
beinditdsa, amit a Budapesten ismert tematikus
sétdk mintajara lett kialakitva, szintén az
adomanygylijt6 munkacsoport néhany tagjanak
részvételével. Egy két napos képzésen, a Haver és
az Uccu Alapitvany munkatdrsainak segitségével
alakitottdk ki a sétat, illetve jartak Budapesten is,
hogy él6ben lassak, hogyan m(ikodik ez a mifaj.

Azt, hogy ki vehet részt a kézos munkaban, az
adomdnygy(jté6 munkacsoport altal meghozott
egyik alapszabaly hatdrozta meg: csak az
részesililhet adomdanyban, aki részt vesz a
csoportban vagy a gyereke az InDaHouse
programba jar. Ez az elv valahogy elmosddott, és
mindenre kiterjedt, példaul arra is, hogy ki
takarithat a vendéghdzban, vagy ki lehet
sétavezet6. Tehat nem piaci alapu kivalasztas
tortént, hanem inkdbb jogrél beszélhettiink, ami
mindenkinek jart a csoportbdl.

Az 3atadas el6tt egy nappal még nagyon sok
teendd volt a vendéghdzban, az egyik apuka egész
éjjel villanyt szerelt vellink, és amikor reggel &
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hazament, jottek a tobbiek segiteni. Nem kértlink
senkit, hogy j6jjon, és mégis mindenki ott volt.
Egyltt vakartuk a glettet a padlordl, szereltik az
éjjeliszekrényeket és egy csapat a kertben f6zte az
Gnnepi bogracsgulyast. Mindenben lehetett rajuk
szamitani, és ezt fantasztikus volt megélni.

A vendéghdazat a kezdetekt6l egy perei lany
vezeti, aki az dnkéntes program 2014-es induldsa
4ta a jobbkeziink volt a faluban. 6 eddig kisbaba
mellett dolgozott veliink, de slirg6sen meg kellene
oldanunk, hogy télink tudjon fizetést kapni ahhoz,
hogy ne veszitsiik el, mint munkaer6t. Mellette két
csapat alakult ki: a takaritdk csapata és a
sétavezet6ké. Ahogy azt emlitettem, nem piaci
alapu kivalasztas tortént, hanem az egész
adomanygylijté csoportnak felajanlottuk, hogy aki
szeretne egyik vagy masik munkaban részt venni,
az megteheti. Igy alakult ki, hogy Aaltaluk
megszavazott mdédon (vetésforgdban) és pénzért
dolgoznak a tagok. EgyszerUsitett foglal-
koztatottként  tudjuk  Gket bejelenteni, a
takaritasért, a nagytakaritasért, a flinyirasért, és a
karbantartéi munkdakért annyi pénz jar, amennyit
egyutt megszavaztunk. A faluséta arat is egyitt
hatdroztuk meg. Annak az egész bevétele az abban
részt vev6k kozott oszlik szét: a szervezd, a
sétavezet6d és a turistdkat a sajat hazukba
beengedb6k kozott. Mindez azoknak, akik nalunk
dolgoznak, egyenl6re csupan néhdany ezer forintos
bevételt jelent egy hodnapban. Alkalmanként
tudunk nekik fizetni, ami azt jelenti, hogy minden a
forgalomtdl fligg: minél tébb vendégiink van, annal
tobb a munka és annal tobb a fizetés. A csapatban
eredetileg 4 takaritd volt, de az 6 szdmuk az id6
soran lecsokkent kettére (terhesség és elbocsatas
miatt). Ezt a szdmot nem szeretnénk novelni, mert
akkor nagyon ritkan jutott sorra valaki, igy nagyon
keveset keresett és nem is érezte annyira a
magaénak a feladatot, mindig volt kire mutogatni,
ha valami gond volt. Az a perei lany, aki a
foglalasokat intézi és koordindlja a haz lgyeit, havi
15.000 forintot kap fixen, és ezen fellil a bevétel
10%-at. Gazdasagilag, ahogy azt emlitettem, az
lenne a legfontosabb, hogy az 6 fizetését ki tudja
termelni a hdz. A takariték és a karbantartd
alkamanként 1500 forintot kap, ami egy-két éra
munkdnak felel meg. Ez joval magasabb, mint az az
500 forint, amit hasonlé munkakért helyben kapni
lehet, azonban jdéval kozelebb van a korrekt

fizetéshez. Az itt leirt Osszegek netté bérek,
ezekhez még hozzajonnek a jarulékok.
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A kovetkez6 kudarc télen jott, amikor egy masik

szervezettel kozosen tartottunk ruhaosztast.
Hosszas el6késziletek el6zték meg, mert a

szervezetnek az volt a kikotése, hogy csak akkor
hoznak Perére ruhat, ha nagyon ki van talalva, hogy
ki, mit, hogyan kap. “Egy ruha se végezze a
kalyhdban”- sz6lt a vezetdjuk kérése. (Ami egyrészt
érthet6 és teljesen logikus, masrészt atélve a
kozelmult egyik leghidegebb telét Perén,
megtapasztalva, hogy milyen az, ha nincs fiités egy
hazban, ahol gyerek lakik, annak részeseként, hogy
heteken keresztiil az a téma, hogy honnan lehetne
még tlizel6t szerezni, maximalisan megértem
azokat az embereket, akik mindenbdl
megprobalnak csak egy kicsi meleget is vardzsolni.)
Sokat vitatkoztunk arrdl, hogy mik legyenek a
szabalyok. A csoport egyik meghatdrozé tagja
félhangosan adta a tudtomra, hogy ha én elhiszem,
hogy a pereiek be fogjdk tartani ezeket a
szabalyokat és nem fognak lopni, akkor én még
nem ismerem 6ket. Nagyon meglepett ez a jelenet,
nyomasztott is, természetesen. De végil
meghoztuk a szabdlyokat, és felkésziilve vartuk a
ruhakat. Az egylttm(kodd szervezet az esemény
utan azt mondta, hogy profik voltunk, még sehol
nem tapasztaltak ilyen jé szervezettséget. A helyiek
mindent betartottak, pedig volt 3, kilon-kilon is
elég szoros szabaly (érkezési sorrendben lehetett
bemenni, meg volt szabva, hogy ki mennyi ruhat
hozhat ki, és hogy mennyi id6t télthet bent). Volt,
aki odajott megkoszonni, hogy végre normalisan
voltak a ruhdk, asztalokon, nem csak 6sszedntve a
foldre, és milyen jo, hogy vannak szabdalyok és nem
mindenki tiilekedve gy(jt 6ssze mindent, amit bir.
A nap végén azonban kideriilt, hogy az egyetlen, aki
nem tartotta be a szabalyokat, az a munkacsoport
néhany tagja volt. Sajnos utdna sokaig nem volt
gy(lés, ahol ezt elmondhattam volna nekik, és
amikor folytattuk a munkat, akkor ez mar feledésbe
meriilt. Igaz, csupan néhany aktiv hénap volt hatra,
mert az els6 igazdn komoly, nagy dolgokat
megvaldsitd akcionk tul nagy durranas lett volna.
Flird6szobakat szerettlink volna azokba a hazakba,
ahol nincs, bevezetett vizet szerettlink volna oda,
ahol az sincs. Valdszinlleg ez olyan nagy
fegyvertény lett volna, hogy nagyon cslinydan meg
lett tdmadva a helyi csoport, ami nem is birta azt ki,
és feloszlott.

Mint emlitettem, a vendéghdz és a faluséta
csapata ugyanezekbdl az emberekbdl allt, és ezért
azok a problémak, amik az adomanygylijté
munkacsoportot jellemezték, itt is megfigyelhet6ek
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voltak. Az egyik, és talan legfontosabb, hogy ha
konfrontaldédtak is egymdssal, akkor sem tortént
valtozds, hanem par hét mulva visszarendez6dott
minden az eredeti allapotba. Voltak igazsagharcos,
megbizhatd tagok és pletykdld, jatszmazd, a
programnak arté tagok. Ez a miikodés jellemzi az
egész falut. Nincsenek hosszi tavu, konstruktiv
megoldasok, csak szdjkarate, eréfitogtatas,

és status quo fenntartas. Ha valaki eltér, mas
utat szeretne jarni, kreativ, akkor a falu bedardlja,
de legaldabbis hatalmas eréket megmozgatva
megprobalja bedaralni. Ebben a meggyengiilt
allapotban vagyunk jelenleg.

Ez a meggyengiilt allapot sokkal inkdbb érinti
azonban az 6nkéntes programot, azon belll is az
adomanygylijt6 munkacsoportot. A vendéghazat
inkabb az veszélyezteti, hogy veszteséges. Amikor
3,5 évvel ezel6tt megirtuk az els6 Uzleti tervet, a
kastély egyik kiszolgdld épiiletében gondolkoztunk,
eredeti, 200 éves falakkal, a kastély kozvetlen
kozelében. Egészen mashova poziciondltuk azt az
un. kastélyszallot, mint ahol a mai vendéghdz van.
(Az akkori Uzleti tervben 6000 forint volt egy
éjszaka, ami jelentGs kiilonbség a jelenlegi arhoz
képest.) A nagy lelkesedésben, amikor megnyertik
a palydzatot, megadllapodtunk az Egyhdzzal és
feldjitottuk a hazat, ezt elfelejtettiik alaposan
atgondolni. Prébaltunk okosak lenni, ugy kialakitani
a kiaddsokat, hogy azok a bevétellel egyitt
mozogjanak, de ahogy telik az id6, egyre t6bb olyan
kiaddsunk van, ami nem a bevételtél fligg, hanem
egyszerlien sziikség van ra: tonkremennek dolgok,
né a fd stb. Nagyon nagy energidkat tudtunk a
vendéghdzra Osszpontositani a program elején,
illetve a felujitds alatt, de amiéta megnyilt, nem
tudunk vele ugy és annyit foglalkozni, mint ahogy
szilkséges lenne. A helyi embereket kivéve

mindenki 6nkéntes és igy nem jut elég szakértelem
és energia arra, hogy fellendiljon. Ezen igyekszlink
most valtoztatni: Ujra Uzleti tervet irunk, de most
egy masik mentor programban (ERSTE SEEDS),
mikdzben azon gondolkodunk, hogy gyakornokot
keressiink, aki be tudja hozni azt a szakértelmet,
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amire a hdaznak sziksége van, mikézben & is
megkapja azt a lehetGséget, hogy gyakorlati
tapasztalatokat gydjtsén. Ma mar azért lenne
nagyon fontos, hogy a haz m(ikddjon, hogy annak a
néhany embernek, aki hliségesen egyittmUkodik
velink és a falu vezetése nem akar nekik
lehetGséget adni emiatt, meg tudjanak élni a
nalunk végzett munkajukbdl.

Ma mar nem igy csinalnam.

Annyira fontos volt a szamunkra, hogy jél
sikeriljon minden, olyan nagy felel6sséget
éreztlink azokért, akikért dolgozunk, hogy nagyon
féltiink, hogy valami félresiklik és véget ér a
program. Ezért szerettiik volna el6re kitalalni, hogy
miként tudjuk garantalni az 6nkéntes program
fenn-tarthatdsagdat, és ezért taldltuk ki elére a
vendéghdz koncepcidjat. Ma mar azt gondolom,
hogy hiba volt az irdasztal mell6l, “Budapesten”
kitalalni a tarsadalmi vallalkozasunkat. Meg kellett
volna varni, hogy mi lesz az az otlet, ami kiforrja
magat a terepen, ha mar tul vagyunk az énkéntes
programunk beinditasan. A masik, amit ma mar
biztos, hogy masként csinalnék, az a helyiekkel vald
viszony kialakitasa. Ahogy azt a cikkemben is irtam,
tulsdgosan ‘ald mentink’ a helyieknek, ami nem
volt jo dontés. Az jut réla eszembe, amit akkor
tanultam, amikor az egyetem alatt egy
gyerekotthonban dolgoztam: az els§ félévben tul
kedves voltam, aztdn félévig tul szigord, és a
masodik évre értem meg a nevel6i szerepre.
Akdarmennyire is szerettem wvolna a kriziseket
meguszni, akarmennyire proébaltam mindent
alaposan  kigondolni és  megtervezni, ez
lehetetlennek bizonyult. Ugy ténik, a tanulépénzt
mindenképpen meg kell fizetni.

Idézett  cikk: https://abcug.hu/minek-ide-
onkentes-110-szazalekos-kozmunka/
(Utolso letoltés: 2017.08.18.)

benko.fruzsina@gmail.com
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Barna Erika — Benedek Gabriella — Kovacs Edit

Mi torténik akkor, ha egy nyari napon 140 Uszé
beugrik a medencébe és vadul tempdzva Uszni
kezd? Hogyan csinalnak az utca 2000 emberének
kedvet 7 tarsadalmi lgy pénzbeli tdmogatdsdhoz?
Kik allnak mindezek mogott és mi a tervik a jovo-
ben?

El6ljaréban egy sajatos képlet:

7 tarsadalmi Ugy + 7 Uszdcsapat (csapatonként
15-20 Uszd!) + Uszoként 100ezertSl 1300ezer forint
kozt gydjtott tamogatds az lgyekhez + 1 hdénap
online kampdny + 1 uszoda + fél rendezvény nap =
3000 felajanlétél 16millié forint tdmogatas a felval-
lalt Ggyekre

Alapitvanyunk, a Ferencvarosi K6zosségi Alapit-
vany (FKA) olyan mddszert keresett, ahol sok
embernek lehet kedvet csindlni az adoma-
nyozashoz, ahol mindekozben lathatjak és inspiral-
hatjak egymast. A dontés a SWIMATHON nevd
kozosségi adomanygylijt6 esemény adaptaldsa lett.
Ehhez egy koranyari Uszérendezvény aproélékos
el6készitése, egy jol miikdds online adomanygylijté
fellilet kialakitasa és a kedvezményezett tigyek nyilt
palydzaton vald kivdlasztasa jelentette az el6készitd
feladatokat, mielStt majus 18-an, az esemény el6tt
kerek egy hdnappal eldordilt a startpisztoly és
elindultak az adomanygyjt6 kampanyok.

VIMATHCO
X J - =5,
2 0l Lo
UNIUS 185 VASARNAP 9.00-13.
“*‘ IR UTCAI USZODA
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A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata
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"Azt hittem egy darabig, hogy itt csak Uszni kell.
Azutdn csak leesett lassan a tantusz, hogy a lényeg
itt a kampanyolads: a tdmogatdk lelkesitése, hogy
alljanak az Ggyiunk mellé, és utaljanak!" - foglaljak
0ssze az Uszok az elsd tapasztalatokat.

Id6vel mindenki szdamdra egyértelm( lett, hogy

a medencébe ugras el6tt egy sokkal nagyobb
kihivasnak kell eleget tennilik, ami nem mds, mint
hogy taldljanak maguknak egy kozbsségi Ugyet,
aminek megvaldsitasat tamogathatjdk csalad-
tagjaik, bardtaik, kollégaik, ismerdseik, vagy akinek
éppen megtetszik a vallalas mértéke, vagy szokat-
lansaga. Ez csak latszdlag egyszer( feladat, de ha
belegondolunk, sok apré megkizdés all ennek
hatterében is, mint példaul:

e Miért fontos nekem az adott Gigy? Mi a motiva-
ciom, amiért vallalom a felkérést?

e Milyen kihivas all kdzel hozzam, ami kdztudot-
tan elég szokatlan t6lem, de még bevallalhato-
nak tartom a megtételét?

e Kiknek a tamogatasara szamitok?
résokére? vagy ismeretlenekére is?

Isme-
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e Milyen hangvétell (vicces, komoly, érzelmes,
okos stb.); milyen formaju (személyes, témeges
stb.); milyen mértékd kampanyt tudok elképzelni?

e Mennyit szeretnék gy(jteni? Adott konkrét
Osszeget kérek mindenkitdl? rabizom az adako-
zéra, mennyivel tdmogat?

e Hogyan érem el azokat az embereket, akiktdl
tamogatasra szamitok (online, offline stb.)?

e Mennyi id6m, energiam, pénzem(sic!) van,
melyet a kampanyra tudok forditani?

™y

A K6z6sALAPON program csapata el6tte és utdna

Mindezek &atgondoldsaval szlletnek meg az
uszék egyéni kampanytervei, melyeket a rendez-
vény weboldaldn swimathon.hu meg is hirdetnek.
Tehat az esemény el6tt egy honapig ezeket a
személyes kampanyokat hirdetik az Uszék, a tamo-
gatott ligyek képviselGi, szervezetei és maga a
fészervezd is, esetlinkben a Ferencvarosi Ko6zosségi
Alapitvany
http://ferencvarosi.kozossegialapitvany.hu/

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

Néhany példa a kilonleges kampdanyokra, valla-
lasokra:

e FKA-ért Uszd Székely Noémi jogaoktaté a
SWIMATHON kedvéért tanult meg vizbe tett fej-
jel uszni;

e a Kozés ALAPON programért Uszé Axel Halling
komplett Elvis-jelmezben ugrott a medencébe,
annak ellenére, hogy kdztudottan viziszonya van
(és ezen a SWIMATHONon megtett méterei se
valtoztattak);

e a DocuArt-osok tamogatéi elGzetesen egy
froccsozést szerveztek, majd egy tancos koreog-
rafia betanulasaval biztattak az uszokat és a ko-
z6nséget a rendezvénynapon;

e a végil legtobb adomanyt gyljt6 Mobilhaz-
projektért ismert szinész, Ujsagird, kozéleti em-
ber is Uszott;

e a harmadik legtdbbet gyijt6 M4aSzinhaz kampa-
nyat az Aranyanyuk is tamogattak, s az értelmi
sérilt uszok épekkel Usztak egyitt;

e egy egész iskolai osztaly uUszott példaul a
Korhazsuliért;

e volt, aki nyugalmazott acid dj-ként a szabad civil
szférdért, alapitvanyokért, kozosségekért Uszott;

e Sebestény Istvan egy kével a hatdn uszta le a
vallalt tavot, felhivva a figyelmet a civileket sujté
nehéz terhekre.

Sz6 mi sz, az Uszok mindent megtettek, hogy
kedvet csindljanak az adomdanyozdshoz valla-
lasaikkal, az Ggyek melletti érveléseikkel, vagy épp
személyiséglik vardzsaval, amivel elérték, hogy
sokan tamogassak Sket.

»A SWIMATHON végiilis az Uszéknak a legna-
gyobb élmény” — jelezték vissza a csapatok Uszd
tagjai kozll tobben, mert nem csak egy jo lgyet
tdmogatnak, hanem egy meglepetésekkel teli
utazason is részt vesznek rokonaik, barataik, kollé-
gaik, ismerdseik tarsasagaban, mikdzben sokféle és
sokszor varatlan élmény éri &ket, példaul: kik
adnak, miért adnak, mit kérdeznek, min lep&dnek
meg, milyen torténetet osztanak meg velik, kik
jonnek el még szurkolni is.

Adomdnyozni a kampany meghirdetésének pil-
lanatdtol addig volt lehetséges, amig a rendezvény
napjan az utolsé Uszd is le nem Uszta az altala
vallalt tavot. A 2017. junius 18-an déli 12 érakor
tett bejelentéskor szembesiilt vele egyszerre min-
denki, hogy a sok egyéni és csapatos erdfeszités
végll is mennyi adomanyt realizdlt. Idén a
SWIMATHON 4ltal megmozdult civilek 16 millio
forintot meghaladé 6ssztamogatast gydjtottek, s ez
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jelent6s 6sszeg, j6 eredmény, kilondsen ha azt is
figyelembe vesszik, hogy az esemény tovabbi
fontos tartalmakat is hordoz.

.........

.........

A KérhdzSuliért Gsz6 4. ¢ osztdly

Mi tortént reggel 8 és déli 12 dra kdzott a Kéér
utcdban? A szemtanuk mar 8-kor szdmottevd
nylizsgést tapasztaltak. Az érkezé Uszék szponzori
tdmogatasnak koszonhetéen rajtcsomagot kaptak:
mizliszeletet, naptejet, narancslét, sz6lGcukrot —
mint egy igazi profi sporteseményen. Ezt kovetSen
elkésziltek a csapatfotdk és szép szammal érkeztek
a szurkoldk, gyilekezett a lelatdk népe is.

A megnyitén Jordan Péter, az FKA kuratdriu-
manak elndke megkdszonte az 6nkéntesek munka-
jat, és jo uszdst-szurkolast kivant mindenkinek. Az
elmaradhatatlan medence-korbejarasi  szertartas
utan bantu meglepetéstanccal rukkolt el6 a
FilmSchool csapata. Véglil a megadott jelre vizbe
ugrottak a csapatok elsé Uszdi, hogy a vizben is
bevaltsdk a tdmogatdiknak tett igéreteiket.

Volt, aki tul hamar elérte az el6re kitlizott ado-
manygy(jtési céljat (az elvart minimum 100ezer
forint volt). Nem volt akadalya, hogy vallalasat
megfejelve emelje a tétet és tovabb kampanyoljon.
Scsaurszki Tamas és fia, Olivér, 6sszesen haromszor
emeltek, végil tobb mint hatszazezer forintot
gy(jtottek a Ko6zosALAPON programnak, a hazai
kozosségi alapitvanyok 2018-as tdmogatdsara. E
csaladi vallalasok Ujabb lehetdséget adtak az

uszéknak arra, hogy megosszak egymassal a filant-
ropidhoz fiz6d6 elképzeléseiket, és a 10 év alattiak
is valaszt kaphassanak kérdéseikre, mint példaul:
Kié lesz a pénz, amit gy(jtenek? Milyen részesedést
kap bel6le 6? Ha nem kap bel6le pénzt 6, mint
Usz6, akkor miért Usszon?

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

A Ferencvdrosi Kozosségi Alapitvany 2014-ben
alapitott Sutiflottaja gondoskodott a SWIMATHON
népének joltartasardl. Velencei Agi (kozosségszer-
vezd, alias Sitimama) és Winchester Elica kindlta a
9. kerileti konyhak mélyérsl elévarazsolt hazi
finomsagokat. A szomjat a tradiciondlisan ferencva-
rosi Dedk Szdédas szifonjai oltottak, amelyek egy ot
éves multra visszatekint6 szomszédsagi kapcsolat
lenyomataként allandé elemei az FKA-s rendezvé-
nyeknek. Az alapitvany kuratorainak, munkatarsai-
nak segitbje egy tucat allandé onkéntes volt -
koztuk dj, palyabird, kulcsar, kasszas, technikus,
tolmdcs, videds, fotds, tolmacs, akik nélkul a
SWIMATHON sosem lenne az, ami: szinte zokke-
némentesen lebonyolitott, o6romteli kozosségi
esemény, ahol vagni lehet a civil kurazsit, ami a
résztvevék és a tdmogatdok szdmaban, valamint az
Osszegyljtott tamogatasok nagysagrendjében is
tukrozédik.

Amellett, hogy kultiraformalé, egyben hagyo-
manyteremtd rendezvény is a SWIMATHON, 2018-
ban harmadszor fogja megrendezni a Ferencvaros-
ban a Kozosségi Alapitvany (FKA). gy januartdl
érdemes a szervezet mar megadott honlapjin
tdjékozddni annak, aki Ferencvdroshoz kothet6 civil

kezdeményezés révén Uszdcsapat feldllitdsara
vallalkozik. = M3jus  kozepétél megnyilik a

SWIMATHON szintén mar hivatkozott, aktualizalt
oldala, s szabad a pdlya a részvételre egy-egy Uszd
kampanycsapataban: adomdanyozéként, onkéntes-
ként vagy — miért is ne? — kampanyfénokként.

2 2= © 'l

cél!

A lényeg a részvétel, és a kiallds a bennlinket
(meg)érint6 tarsadalmi lgyek és az értiik dolgozd
civilek mellett: igy, ugy, vagy amugy, csak ne félre-
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nézve, csak ne szemlestitve! A SWIMATHON Uszdi,
tdmogatodi és szervezGi részvételbdl és hétkoznapi
filantrépidbdl mutatnak olyan koévetendé példat,
mely az élet szamos mds teriletére alkalmazhaté,
foldon, vizen és leveg6ben.

Osszadomaény: 16.307.441Ft

. Aranykapu kozOsségi karacsonyi vasar
projekt:

16 Uszo 6sszesen 911.775 forintot gy(ijtott

A ferencvarosi Jozsef Attila-lakételepen az adventi
idészakban egy 3 napos karacsonyi vasart szeret-
nének tartani az ott él6k. Ennek célja a helyi lako-
kozosség erdsitése. A rendezvény lehet6ség a
taldlkozdsra, minGségi id6toltésre, a kornyezetik-

ben él6k megismerésére.

o Film School projekt:

11 Uszo 6sszesen 398.393 forintot gy(ijtott

A Film School olyan iskola, ahol a tananyagot az
élet irja. Filmre. Dokumentumfilmre. Ok annyit
tesznek hozza, hogy elviszik ezeket a filmeket a
kozépiskoldkba, és megnézik, hogy mit gondolnak
rola a didkok. Mert a didkok gondolkodnak, véle-
ményiik van, és ha lehet6séget kapnak rd, el is
mondjak. Es kdzben tanulnak. Az életrél. A masok
életébdl, hogy a magukét szebbé tegyék.

o Fix Pont Ferencvarosért:

21 Uszé Osszesen 2.439.725 forintot gyUjtott

A Ferencvdrosi Kozosségi Alapitvany — amely egy-
ben a SWIMATHON szervezgje is —, 2011 6ta tdmo-
gat helyi kozosségi programokat, hogy minél tobb
Ferencvaroshoz kot6d6 ember tehessen keriileté-
ért. Kampanyukban a jov6 évi miikodési koltségeik
megalapozdsara gydjtottek.

o KépMas projekt:

16 Usz6 6sszesen 3.171.564 forintot gydjtott

A MaSzinhazban jelenleg tiznél tobb né dolgozik
azon, hogy létrejohessen az az integralt el6adas,
amelyben harom fogyatékkal él6 és két ép szinész-
né jatszik. El6adasukban a nékrél, a tarsadalomban
betoltott szerepikrél; célokrdl, vagyakrdl, dlmokrol
jatszanak @szintén, sajat torténeteiket mesélve.

. KoérhazSuli projekt:
19 Usz6 6sszesen 1.718.748 forintot gyjtott (koz-
tiik a Bolyai Janos Altalanos Iskola 4.c osztalya)

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

A KorhazSuli program célja, hogy a hosszu beteg-
ség miatt magantanuldi statuszban lévé fiatalokat
0sszekosse kozépiskolds és egyetemista kortarsaik-
kal, akik onkéntes segitséget nyujtanak nekik a
tanuldsban online és személyesen is.

A FIX Pont csapata

. K6zosAlapon program:

20 Usz6 Osszesen 3.415.326 forintot gy(ijtott

A program elkotelezett a kdzosségi alapitvanyok
magyarorszagi elterjesztésében és fejl6désik
tdmogatasaban, a helyi adomanyozas kultirajanak
széleskor(i népszer(isitésében. A kampanyban a
hazai k6zosségi alapitvanyok jové évi tdmogatdsara
gy(jtottek.

. Lakdstigynokség projekt:

23 Usz6 Osszesen 4.251.910 forintot gy(ijtott

A Lakhatast Most! Lakaslgynokség projekt uj,
mobilhdz befektetési programeleme egy Ujszerd
tarsadalmi vallalkozasi koncepcid, mely hajléktalan
embereket, 6nkormdnyzatokat és filantrép befek-
tetGket kapcsol 0Ossze annak érdekében, hogy
lakdshoz juttasson otthontalan embereket.

Osszességében elmondhatd, hogy ez a 7 gy
140 uszot kotelezett el, akik 3044 felajanlast moz-
gositottak. Ezzel az adomanyok atlagos Osszege
5297, 6sszeértéke pedig: 16.307.441 Forint
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* Foté: Szlics Attila
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A Ferencvarosi Kozosségi Alapitvany a helyi
lgyek el6mozditdsdhoz helyi forrasokat szeretne
mobilizalni kildetése szerint, ezzel is hozzajarulva a
kerilletben él6k, dolgozdk és a keriilethez két6d6k
kozotti kozvetlen és tobbszalu kapcsolat kialakula-
sahoz, épitve a keriilet kozosségét.
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A legfiatalabb Uszé dijazdsa

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

Bar elismerten fontos a helyben gy(jtétt ado-
manyok mértéke, az alapitvany nem pusztan forin-
tokban méri eredményességét, hanem a kozigyek,
kozosségi Ugyek felé forduld emberekben, a kézot-
tuk 1évé kapcsolatban és az altaluk mutatott min-
takban, a t6lik szarmazd torténetekben is. igy a
rendezvénynapon az adomanyszamlaldas mellett
harom kategoridban egyéni dijakat is adott:

1. Legfiatalabb Uszdék, a jové nagy adomanyozéi:
Benedek Lea és Frank Martin, 6 évesek

2. A legmesszebbrdl érkezett Uszé: Wendy Ric-
hardson, Global Fund for Community
Foundations munkatarsa, aki kanadai, de je-
lenleg Briisszelben dolgozik.

3. Alegtobbet gylijté Uszo: Dr. Bodrogi Attila, aki
az Utcardl Lakasba Egyesilet Lakasigynokség-
Mobilhdz programjaért egymaga 1.220.381 Ft-
ot gy(ijtott!

A legmesszebbrél érkezé uszo dijazdsa
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