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Asmany Livia
Kunbabonyi hangulat

A felvételi beszélgetésem utan? par
héttel tortént, hogy egy reggelen a
napi email adag megvalaszolgatasa
kézben megakadt a szemem egy
eérdekes bejegyzésen: XI.
Kunbabonyi Nyari Egyetem a
k0zOsségi részvétel fejlesztéséért,
amelynek idei témaja a ,Bennunk
él6 hatalom”. No, hat se pénzem, se
idém, de mégis annyira elkapott a
lendllet a program olvasgatasa
kozben, hogy par perc mulva azon
kaptam magam, hogy mar el is
kildtem a jelentkezési lapom.
Amitta megismerkedtem a
kozosségfejlesztés fogalmaval,

1Az ELTE TaTK Kozdsségi és civil tanulmanyok mesterszakarél van szé


http://tatk.elte.hu/mesterkepzesi-szakjaink/2029-kozossegi-es-civil-tanulmanyok-mesterszak
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mindenhonnan aradnak felém az ezzel kapcsolatos informaciok, igy
tudatosan és indirekt médon is egyre mélyebben és mélyebben taldlom
magam a témaban. Cikkek, mozgalmak, projektek kerlilnek az utamba,
amik inspiraléan hatnak ram, és amik tudat alatt is rahelyeznek arra a
vaganyra, amit magaménak érzek, és amin szivesen haladok.

A taborban targyalt témak kézott akadt, amit mar jobban ismertem,
de olyan is, amir8l akkor hallottam el&szor. Volt itt minden!
Kdzossegfejlesztés, kdzdsségszervezés, Alinsky, norvég, parbeszéd,
Osszefogas, pécsi H8sok tere, kozérdeki adatigénylés, biobrikett,
fenntarthatésag, forumszinhaz, kisk6zosségek atalakulasban, Ujpalota,
Grund kert, radikalizalodas, demonstraciok szervezése, kiabrandulas,
tehetetlenség, jové...

Csondben Ultem végig az el6éadasokat, és a vitakat. Hallgattam a
tapasztalatokat és véleményeket, amik olyan emberektél szarmaztak,
akik az elmult éveket (vagy akar életuk tulnyomo részét) a civil szféraban
toltottéek kozosségfejlesztbként, szocialis munkasként, aktivistaként vagy
gondolkoddként. Olykor egyetértettem, olykor nem, formalgattam a
véleményemet, valaszolgattam az egyes felszélaldknak vagy kritikat
fogalmaztam meg, Otletelgettem — persze mindezt csak magamban.

Végul esténként barmelyik asztaltarsasaghoz is tltem le, valahogy
mindig elkapott a kdtetlen beszélgetések sodrasa, és a napkdzben
felmertilé kérdéseimre, esténként megérkezett a (sokféle) valasz is.

Kdzbsségi tervezés, kdzdsségi cselekvOképesség, kdzosségi
vallalkozas, k0z0sségi tanulas, k6z0sségi bank, kozosségi tér, kozosségi
kert, k6zo6sségi élet... a masodik nap végére arra jutottam, hogy jéforman
minden elé be lehet tenni azt a szét, hogy ,k6zbsségi”, és mindennek (Uj)
értelmet ad. Ezt persze nem talalndm hatalmas kutatasi eredményként,
de azért bennem U] perspektivakat nyitott a tovabbi gondolkodashoz.

Szerencsére aznap este kiderilt, hogy felvettek a szakra. igy par
végzéssel, leendd tanarral, szaktarssal és palinkaval a ,k0z0sségi
Unneplés” sem maradt el.

A nyari egyetem, a résztvevok, a felszolalok, a helyszin és minden Uj
volt szamomra ezen a héten, de nagyon befogadd is. Szuper élmény volt
ismerkedni a kbzeggel és belelatni a szakma koérilményeibe, gondjaiba
és szépségeibe. Kozben persze végig azon gondolkoztam, hogy kivulrél
szemlél6dve milyen kdnnyl vonzdénak latni az itt felszolalé emberek
kizdelmeit, melynek sulyat még nem érzem a sajat vallamon.
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Téth Vivien
Kunbabonyi Nyari Egyetem,
ahogyan én lattam

Leendd ELTE-s kdzbsségi és civil
tanulmanyok szakos hallgatoként
vettem részt a 2014-es kunbabonyi
nyari egyetemen, ahova végz6s
szaktarsaim invitaltak, mint a
szakhoz kapcsolodoé program-
lehetdségre és mint egy lehetséges
golyataborra — mindezt még a
pontos felvételi ponthatarok
kihirdetése el6tt. Tehat akkor még
csak felvételiz6 statuszban, sok
izgalommal és a jolesdn
megeldlegezett bizalommal vagtam
neki a 4 napos tabornak.

A nyari egyetem nekem els6-
sorban szakmailag adta a legtdbbet.
Az el6adasokon izgalmas dolgokrdl hallottam, mint példaul, hogy az
élelmiszer és a tudas is lehet hatalom, vagy hogy a k6zds munka hozza
Ossze leginkabb az embereket. A felmerilé témakban mindenki
megtalalhatta az érdekl6désének megfelel6t. Az eléadasok utan, ebéd
kdzben, vagy a szunetekben folytatodott a beszélgetés és kezdédhetett a
kétetlenebb ismerkedés egymassal és az el6addkkal is, akik akkor mar
nem csak el6adoi szerepben voltak jelen, hanem résztvevdi is voltak a
tabornak. Talan igy tudott Iétrejonni ez a kozvetlen el6adé-hallgato
viszony a résztvevék kozott, és telt mindig oldott hangulatban az idé.

Belekdstolhattam, milyen is lehet egy mikddé kdzbsségfejlesztési
projektben részt venni, milyen problémak adodnak a terepen, és hogy

ezek mennyire sajatosak is tudnak lenni. Erdeklédéssel kaptam el
minden olyan kis beszélgetést, megbeszélést, amikor egy-egy felmerilé
nehézséget, problémat boncolgattak, elemeztek és probaltak megoldani
a projektben résztvevék — mindezt reggeli kozben vagy az esti
lazitasoknal, csak ugy, egy spontan ,6sszeverdédés” alkalmaval. Barki
bekapcsolddhatott a diskurzusba, aki tudott, segitett, hozzatett valamit,
vagy csak érdeklédéssel hallgatta. Munkamegbeszélések,
esetelemzések, tanacsok, praktikak, ,elkildted-e mar az e-mailt”,
,valaszoltak-e mar”, ,mikor is kezd6dik”, ,&n nem érek ra”: ilyen
belecsdppenni egy olyan tarsasagba, ahol a legtébben egyutt dolgoznak
vagy ugyanazon a terlleten tevékenykednek. De mindezt ugy, hogy aki
nem szakmabeli, ne menekljon el, hiszen ez nem egy zart kbézdsség,
ahova nehéz bekerilni. Itt mindenki nyitott és érdekl6dd, szivesen
ismernek meg Uj embereket és szamit nekik a kilsé szemléldk
véleménye is.

Természetesen nem csak komoly dolgokrdl szolt az a par nap. Volt
sok nevetés is, jaték, kdozods zenélés, versfelolvasas, forumszinhaz,
meglepetésprogram — egyszdéval minden, ami csak kdzelebb tudja hozni
egymashoz a résztvevéket. Es ahol mar a program megszervezése,
lebonyolitasa is egy hatalmas kdzdsségi munka — hiszen szinte mindenki
hozzajarult valamivel —, ott érezni lehet az dsszetartd erét, amely ezek
kozott az emberek kozott [étrejott. A helyszin nekem kiilon élményt
nyujtott az eldugott kis tanyavilagaval, az udvaron felallitott sator alatti
.eléadotermével’, szalmazsakjaival, a gyonyorl régi iskolai épullettel és a
sajat készitésl szabadtéri zuhanyzojaval.

Sok uj ismerdssel, jo éiményekkel, és immar mint k6z0sségi és civil
tanulmanyok szakos hallgaté jottem el Kunbabonybdl, ahol a sikeres
felvételimet a leend® tanaraimmal Gnnepelhettem meg. llyen goélyatabort
kivanok mindenkinek!

Es vigyazat, kénnyen ra lehet &m szokni az éjféli mangalica
szalonnazasra!

2014. augusztus 21.
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Kovacs Gabor!

(MTA BTK Filozéfiai Intézet)

A hatalom aramlasatdél az aramlatok
hatalmaig?

A hatalom szinevaltozasa

a globalizacié koraban

A hatalom kisértése I.
»Akkor a Lélek a pusztaba vitte Jézust, hogy a satan megkisértse.
Negyven nap és negyven éjjel bojtolt, végil megehezett.

Odalépett hozza a kisérté, és igy szolt: ,Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy
ezek a kovek valtozzanak kenyérré.”

Azt felelte: ,Meg van irva: Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem
minden tanitassal is, amely az Isten szajabdl szarmazik.”

Most a szent varosba vitte a satan, és a templom parkanyara allitotta.

,Ha Isten Fia vagy — mondta —, vesd le magad, hiszen irva van:
Parancsot adott angyalainak, a keztikdn hordoznak majd, nehogy kébe
Usd a labad.”

Jézus igy valaszolt: ,Az is meg van irva: Ne kisértsd Uradat, Istenedet.”

1Ez a cikk a szerz6ének 2014. julius 23-an, a XI. Nyari Egyetemen,
Kunbabonyban tartott eléadasanak PowerPoint bemutatéja alapjan késziilt, a
szerz8 engedélyével.

Tovabbi tajékozodasul lasd Kovacs Gabor (2006): Demokracia, valsag,
legitimitas. Eszmetorténeti vazlat. Kellék, 26. szam

A hatalom kisértése Il.

,Veégul egy igen magas hegyre vitte a satan, s felvonultatta szeme el6tt a
vildag minden orszagat és dicséseguket. ,Ezt mind neked adom — mondta
—, ha leborulva imadsz engem.

Jézus elutasitotta: ,Tavozz satan! Meg van irva: Uradat, Istenedet imadd,
s csak neki szolgalj!”

Erre otthagyta a satan és angyalok jéttek a szolgalatara.”

/Maté evangéliuma/

Ratko6 Jozsef: Sanzon a hatalomrol kezd6knek I.
(1970-es évek masodik fele)

A hatalomnak keze van,

és oszt vele és Ut vele

gyonyor titkarnéje van

és fajtalankodik vele

A hatalomnak szeme van,

Es mindent szemiigyre vesz vele,
a hatalomnak flle van,

fulel és lefllel vele

Ratko Jozsef: Sanzon a hatalomrdl kezdbknek Il.
A hatalomnak szive van,

barkibe atlltethet6,

a hatalomnak arca van,

amin a bor cserélhetd

A hatalomnak fegyvere van,
mi mast tehetne: 16 vele.

A hatalomnak hatalma van,
és visszaél, ha él vele.


http://epa.oszk.hu/01100/01148/00023/pdf/009-026.pdf
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Mi a hatalom?

1. A hatalom mint a kényszerités képessége: valakit rakényszeriteni arra,
amit nem akar: lasd Max Weber2. A hatalom, mint az egylttes cselekvés
képessége: lasd Hannah Arendt

A politikai hatalom: legitimitas
Max Weber: a modern allam szocioldgiai értelemben olyan szervezet,
amely legitim modon rendelkezik a fizikai er6szak eszkozeivel.
Legitimitas: ,az uralom alatt allé6 emberek elismerik az uralmon levék altal
igényelt tekintélyt.” (Weber, uott)
A legitimitas tipusai

1. tradicionalis legitimitas: a szokasok érvényességébe vetett hiten
alapszik;

2. karizmatikus legitimitas: egy szeméely vagy intézmény kilénleges
képességeibe és kvalitasaiba vetett hiten nyugszik;

3. racionalis legitimitas, amely bizonyos szabalyok és eljarasok
érvényességébe vetett hitre alapozodik.?

A modern nemzetallam mint hatalom legitim kerete

— nemzetallam mint képzelt politikai k6z0sség: etnosz & démosz —
Benedict Anderson

Népszuverenitas és hatalommegosztas: demokracia versus
liberalizmus

— A képviseleti demokracia intézményrendszere

— kdzszféra és maganszféra kettéssége

— A régiek és a modernek szabadsaga

A politika eltlinése?

Habermas: ,A strukturalisan depolitizalt nyilvanossagban a legitimaciés
igény két rezidualis szikségletre zsugorodik. Az allampolgari privatizmus
— azaz a politikatol valo, karrierre, szabadidére és fogyasztasra
orientalédassal 6sszefiiggd tartézkodas — tdmogatja a megfeleld

2Jasd ugyanott Webernél: A legitim uralom formai

rendszerkonform karpotlasok iranti varakozast (pénz, szabadidé és
biztonsag formajaban.”

A gazdasagi globalizacié

,A nemzetkodzi gazdasag globalizalédasan vagy globalissa tételén azt a
folyamatot kell érteni, amelyben a gazdasag eléggé nagy erejii
szereplbi szamdra megsziinnek az eré6forrasok megszerzésének (a
hozzaférésnek) a féldrajzi vagy intézmeényi korlatai, tetszés szerinti
kombinalasanak és allokaciojuknak elharulnak a tertleti, jogi vagy
tarsadalmi akadalyai oly médon, hogy a forrasok allokacidja vagy annak
megvaltozasa a lehetd leggyorsabban, minimalis kdltséggel mehessen
végbe.” /Lanyi Kamilla/*

Kulturalis globalizacié

A fogyasztoi kultura és életméd vilagmeéretii elterjedése: tobbé mar
nem egy adott tarsadalmi csoporthoz valé tartozas hatarozza meg az
életmddot, hanem forditva: a kés6 modernnek, technokapitalistanak,
vagy posztmodernnek nevezett tdrsadalomban az egyént életmadja,
életstilusa teszi egyik vagy masik tarsadalmi csoport tagjava. Eletméd és
életstilus pedig a fogyasztasi szokasok fuggvénye. A tarsadalom
legfébb kohézids erejévé, integracios tényezdjéveé a piac valik.

Toke és munka a globalizacié koraban

Téke és munka globalizaciéja nagyon eltér6 médon megy végbe.
Mindkettd belép a globalis gazdasagba, azonban ekdzben a téke ereje
megsokszorozodik, mig a munka alkupozicioja a munkavallaloi csoportok
fragmentizacioja folytan erételjesen romlik. Az orszaghatarok k6zott
mikddé szakszervezetek tehetetlenek az ezeket a hatarokat szabadon
atlépd globalis tékével szemben. llyenforman a munkaeré
individualizacioja is bekovetkezik: az egyes munkavallalé sajat magara

3lasd 1. labjegyzet: Kovacs Gabornal, valamint Habermas: A tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltozasahoz késziilt Felkai Gabor-irta utészot

4lasd Lanyi Kamilla (2001): Vazlat a globalizaciénak nevezett jelenségkor
értelmezésérél. Kézgazdasagi Szemle, XLVIII. évf. 2001. julius (498-519. o0.)


http://www.mek.oszk.hu/02000/02006/02006.htm
http://www.korunk.org/?q=node/9306%E2%80%8E
http://www.harmattan.hu/konyv_252.html
http://drher.tripod.com/Szgy/HermanSzovgyujt.pdf
epa.oszk.hu/00000/00017/00072/pdf/lanyi.pdf
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hagyatkozva, elszigetelten all szemben a globalis hal6zatokba
szervez6dott tékével szemben.

Nemzetallam vagy informaciés kapitalizmus?

Ebben a helyzetben nem képesek mikodni a politikai demokracia
hagyomanyos intézményrendszerei. Ezek ugyanis a helyek terében
lakozé nemzetallamokhoz kotédnek, am ezek a nemzetallamok
sajkaként hanyodnak a globalis aramlatok tengerén. Mindazonaltal a
nemzetallamok nem tlinnek el, hanem sajatos metamorfézison mennek
at. Van ahol, befekteté allamként segitik orszaguknak a globalis
gazdasagba valé bekapcsolodasat, mint Délkelet-Azsiaban, van, ahol
vampirallamként a globalis hal6zatokbdl kizarédo orszaguk vérét szivjak,
mint Afrika orszagaiban. Manuel Castells® szerint a legkreativabb valasz
a haldzati allam: ilyen az Eurdpai Unid, amelyben a szuverenitas, illetve
az ezzel jaré jogkorok és jogositvanyok halézatszerlien oszlanak meg a
brisszeli burokracia, a hajdani nemzetallamok, és az ezek alatt
szervez8dé és ezek hatarait atlépd régidk kozott.

A halézat mint metafora és valésag: a hatalom eltlinése?

A halézatszerl szervezeti felépités a lehetd legrugalmasabb, az ilyen
elven felépulé struktura képes arra, hogy a lehetd leggyorsabban és
leghatékonyabban alkalmazkodjék a valtozasokhoz. A halézatnak
nincsen kézpontja, csomdpontjait téke, informaciod, szellemi és anyagi
javak aramlasai kotik dssze.

Az aramlasok tere és a helyek tere?
A hal6zatok ugyan fizikai pontokat, valésagosan létez6 helyeket kotnek,
0ssze, am ezen 0sszekapcsolddas kdvetkeztében a valosagos tér helyei

Slasd Nyiri Kristof konyvismertet6jét Castells: The Information Age c. kdnyvérél

valami massa alakulnak at, amelyet Manuel Castells az aramlasok
terének (space of flows) nevez, mig a hal6zatokbdl kimaradt helyek
alkotjak a helyek terét (space of places).

Globalis elitek versus helyi tarsadalom?

része nem, mert kimarad ezekb 6l a hal6zatokbdl, szegmensekre
szakad szét és dezorganizalddik. A tarsadalomnak ez a része a helyek
terében lakozik. A tarsadalom egésze hierarchikus médon
szegregalodik, ugyanakkor pedig fragmentalddik is.

Uj kasztrendszer?

Az Alfa-gyermekek sziirkét hordanak. Ok sokkal keményebben
dolgoznak, mint mi, mert olyan rettentéen okosak. En igazan
borzasztéan oriilék, hogy Béta vagyok, mert én nem dolgozom
olyan keményen. Es amellett mi sokkal jobbak vagyunk, mint a
Gammak és a Deltak. A Gammak ostobak. Mindnyajan zéldet
viselnek, és a Delta-gyerekek khakiszint. O nem, én nem akarok
jatszani Delta-gyerekekkel! Es az Epszilonok még rosszabbak.
Annyira ostobak, hogy még...” /Aldous Huxley: Szép uj vilag.
Szentmihalyi Szabo Péter forditasa/

Poszt-demokracia versus digitalis demokracia?

— a poszt-demokracia kora: a demokracia entropiaja

— a valasztasos dnkényuralom jelensége

— a szabadsag haldja: az internetre alapozott digitalis demokracia
vizidja: meg6rizni latszik az antik poliszdemokracia legfébb erényét, a
kbzvetlen részvétel lehetéségét, annak fizikai korlatai nélkal.


http://www.fil.hu/uniworld/nyiri/cast_hn.htm
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Vercseg llona
Van-e politikail tartalma
a kozosségi beavatkozasnak?

Elhangzott a XI. Nyari Egyetemen Kunbabonyban, 2014. jalius 23-an

Izgalmasabb kérdésként
megfogalmazni a cimet?, mert akkor
kétféleképpen is gondolkozhatunk:
feltételezhetjik, hogy lehet, vagy
éppenséggel van is politikai tartalma
a kd6zosségi beavatkozasnak, de azt
is, hogy nem lehet, vagy nincs is.

Induljunk ki ebbdl az utébbibdl,
hogy ugyanis nincs. Varga Tamas
azt mondta, hogy ,tartalmilag (és
illetéktelentil) nem avatkozhatunk
be sem az egyén, sem az egyének
kbzb6ssegenek életébe, csak egy
viszonyt, egy kommunikacios
csatornat, eqgy miikbdést segithetiink kialakitani a vallalhato felel6sség
meértékéig.” (Varga-Vercseg 1998, 2001:69)

Nem akartunk tehat eleve ,politikacsinalék” lenni, de a beavatkozas
altal gerjesztett konfliktusok terén szerzett tapasztalataink egy része azt
igazolja, hogy meégiscsak ezt tesszik. Jane Addams is ezt tette, akinek
vezetése alatt a chicagoi Hull House elnevezési settlementben és

lugyanis a programban A ké6zésségi munka politikai tartalma szerepelt

tarsadalmi kérnyezetében folyé fejlesztébmunka elsésorban azért volt
k6zbsségi (is), mert a valtozadsra iranyult.

A valtozas, a létnek kulcsa

»(Typhon, a sarkany)... ki vagy, hogy karmom élétél nem 6évakodsz?
Eros: A valtozas — e valtozatlan 1étezé.

Mindent cserélgetek s én allandé vagyok.

a valtozas, a létnek kulcsa én vagyok.” (Wedres, 1938:94)

S ez adja meg a cimben feltett kérdésre a hatarozott valasz: igen, a
k6zossegi beavatkozasnak van politikai tartalma, mégpedig azaltal, hogy
a valtozasra iranyul.

Nem a kdznapi, leegyszerUsitett, kozonséges értelemben van tehat
politikai tartalma a k6z6sségi beavatkozasnak, hogy at akarja venni a
hatalmat. Nem is abban, hogy szekértaborok egyikéhez, vagy masikahoz
akar csatlakozni. A k6z6sségi munka a tekintetben politikai, hogy akik
csinaljak, nem hiszik és nem is tér6dnek bele abba, hogy ez a vilag a
létez6 vilagok legjobbika. Keresik a jobbat, a sajat utat, a nekik valot. Ha
nem is éppen egész vilagukat akarjak atalakitani, de legalabb rajta
szeretnék egy kicsit a maguk képére formalni. Van elképzelésuk, ami
nem mindig egyezik a hatalmon lévék elképzelésével, s ha pedig
egyezik, akkor abban jelenik meg a politikai tartalom, hogy 6k a
kezdeményez&k. S nem csak a kezdeményez6k, hanem gyakran a
megvalositok is. S ekkor a siker is az 6vék, a sikeres tetteket
végrehajtokeé lesz. Valtozast akarnak, s ez mindig sérti az establishment,
az elidegenedett hatalmi rendszer képviselSinek érdekeit, amelyik
tobbnyire meg van gy6zddve rola, hogy egyedul 6 tudja, hogy mi a j6 az
orszagnak, a telepulési kozosségnek, tehat 6 a valtozas egyeduli
letéteményese.
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Weores Sandor: Macska induld

Kurrogj, kurrogj, kormos macska,
cirregj, cirregj, cirmos macska,
blszkén lejt hat vak bak macska,
sok pettyes lab, szaz karmocska.
Jobbra at, balra at,

agyon marjuk a kutyat,

Nyauuu!

Nyavogj, nyavogj, nyavalyas macska,
pisszegj, pisszegj, pikulas macska,
aki beteg, pikulalhat,

szedjen macska pilulakat.

Hatra arc, nagy kudarc,

nem marunk, ha te se marsz,
nyauuu!

Mozgalom és szakma

Egy korabbi munkamban leirtam, hogy ,a j6 k6zdsségfejlesztési folyamat
helyi mozgalom, amelyben a folyamatosan aktivizal6dé lakossag keresi
a maga hozzajarulasi lehetbségeit a kozosség életminéségének
javitasahoz, létrehozza sajat intézményeit és egyuttmiikddési
strukturakat alakit ki. A k6zdsségi fejlesztésben folytonosan ujabb és
Ujabb egyének és csoportok aktivizalédnak a folyamat kritikajaként vagy
alternativajaként, s e kozosségi szerepl6k allandoan uj helyzeteket
teremtenek, megvaltoztatva a tervezési, dontési és kontroll-
mechanizmusokat.” (Vercseg 2011:16)

Ha pedig szakmai tevékenységnek tekintjuk a k6zdsségi munkat,
akkor a szakembereknek a k6zdsség életébe torténé atmeneti,
szervezett és szakszer( beavatkozasa annak érdekében szervezddik,
hogy a kd6zdsség képes legyen a megujulasra, vagyis sajat problémainak
kezelésére, mérséklésere, megoldasara. A beavatkozas addig tarthat,

ameddig a kdzbsseg tagjai maguk nem valnak a valtozas meghatarozo
tényezgivé. (uott 17)

Mert mitdl is szakmai ez a beavatkozas? Iranyultsagat és tarsadalmi
funkciojat tekintve kell vizsgalddnunk.

»AZ iranyultsag tekintetében mindenutt a problémakban érintettek
k6zbsséghez tartozasanak eldésegitése és részvételének fokozasa all e
szaktevékenység fokuszaban,
tarsadalmi funkcioit tekintve pedig mindenutt megjelenik az emberek
Onsegité egyuttmikodése, az aktualis viszonyok megvaltoztatasat célzé
kozOssegi tevékenysege, legyen sz6 barmelyik, késébb taglalando
k6zbsségi funkciordl (szocializacio, gazdasagi boldogulas, tarsadalmi
részvétel, tarsadalmi kontroll és szolidaritas. Warren, 1963, idézi Vercseg
2011:18).

A kbzosségi tevekenység egyfeldl a szikségletet szenvedd
emberekre, masfel8l — az érdekeiket megfogalmazé és azokat a
tarsadalmi nyilvanossagban artikulalé kozosségek erejével — a
reformokra iranyul, a déntéshozas, a jogalkotas befolyasolasara, s az
alkalmazkodas mellett vagy helyett a valtozasra fekteti a hangsulyt.

A k6zb6sségi munka politikai tartalma

... az embereknek a kollektiv cselekvésen, az allampolgari és egyéb
Ugyekben valé hatékonyabb részvételén keresztll torténd tanitasa
alapvet6en szemben all jelenlegi rendszerinkkel, a képviseleti
demokraciaval: a kormanyzas Uj utjai felé mutat, amelyeknél tdébb ember
és nagyobb mértékben szabalyozza életkérilményeit.” (Baldock
1993[1974]:10)

A k6z0ssegi munkas lehet konzervativ — valami jot akar visszahozni a
multbdl, vagy az emberek kdzds érdekeire, s nem érdekellentéteire épit—,
lehet mérsékelt reformista — pl. hatékonyabba, humanusabba akarja
tenni a szolgaltatasok jelenlegi rendszerét —,

lehet radikalis reformista, aki az embereknek a valtozasra iranyuld
igényeit segiti artikulalni és

lehet forradalmar is, aki pl. egy, a hatalom megvaltoztatasara iranyuld
mozgalom kiépitését tekinti f6 feladatanak.


https://www.youtube.com/watch?v=Hr4wInTjooQ
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,=Egyetlen dolgot nem lehet megtenni a koz6sségi munka keretében:
k6zds cselekvés beinditasaban segédkezni a politikai folyamatok
befolyasolasa nélkiil,
tehat politikai célkitlzések nélkil, amelyek lehetnek hallgatdlagosak,
vagy atfoghatjak a meglevé partpolitikai rendszert, de mindenképpen
léteznek.” (Baldock uott,11)

A kbzOsségi segitdé munka szerepvallalasa féként a valtozas
létrehozaséra iranyul tehat, s ez gyakran sérti a hatalomban Iévék
érdekeit.

Nem csak azért vallaljuk a valtozasra iranyultsagot, mert jobb,
igazsagosabb, élhetdbb tarsadalmat akarunk, hanem azért, mert
szamunkra f6ként az alacsony részvétel(l, kiszolgaltatottsagban €16,
marginalizalédott, kirekesztett embercsoportok részvétele,
megszervezddése és érdekeinek képviselése a cél.

Természetes, hogy e cél eléréséhez tdébb ut is vezet, egyedul csak az
6 érdekeiket és méltésagukat sértd szerepvallalasnak nincs helye a
ko6zOsségi segité munkaban. (Baldock-ot idézi Vercseg 2011:150-51)

,A délibab mily val6szin
A valosag mily valészindtlen”
(Weores: Politika 1965:92)
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Szendréi Zsoéfial
A harmadik szektor legfontosabb
jellemvonasai Ausztriaban

Bevezetés

Bizonyara mindannyian rendelkezink
el6zetes ismeretekkel Ausztria
nevezetességeit illetéen. A Keleti-
Alpok orszaga sok tekintetben
kiemelkedd: egyedi természeti
adottsagokkal, vilaghir( kulturalis
Orokseéggel és stabil
nemzetgazdasaggal rendelkezik.
Hirnevét azonban nem csupan a fent
emlitett javaknak készdnheti. A
koéztudatban keringd elképzeléseken
tul nem hagyhaté figyelmen kivil
Ausztria civil tarsadalma sem. A
nonprofit szféra minden bizonnyal =
nem az, ami elséként eszinkbe jut [

Ausztria er6sségeire gondolva, pedig véleményem szerlnt egy orszag
gazdasagi teljesitményét befolyasolja az orszagban tevékenyked§ civil
tarsadalom fejlettsége is.

A tanulmany célja, hogy Ausztriat a szakirodalmak altal sokszor
foglalkoztatott gazdasagi és természetvédelmi megkoézelitések helyett
egy tarsadalom-kdzpontu szemléletbdl ismertesse, hangsulyt helyezve
az orszag nonprofit szektoranak sajatossagaira.

Az osztrdk nonprofit szektorra vonatkozé kimutatasok és
szakirodalmak elérése Magyarorszagon egyeldre korlatozott. Tébbnyire

1A szerz6 az ELTE TaTK Kbdzosségi és civil tanulmanya mesterszakanak 2014-
ben végzett hallgatéja

idegen nyelv(, interneten fellelhetd szakirodalmak allnak
rendelkezéslinkre, ha mélyebben szeretnének foglalkozni Ausztria
nonprofit szektoraval. Mind koézul kiemelném a Bécsi Gazdasagi
Egyetem Nonprofit Szervezetek-Kompetencia Centrumanak
(Kompetenzzentrum fiir Nonprofit Organisationen und Social
Entrepreneurship) intézményét, melynek legfontosabb feladata kutatasi
projektek kivitelezése kildonbdzé, a nonprofit szervezeteket érintd
témakorokben.?

A civil szektor szerkezetét orszagonként mas és mas sajatsagok
jellemzik. Az elmult évtizedek torténései, illetve a lokalis gazdasagi és
politikai berendezkedések orszagszerte eltérd iranyba terelték a
harmadik szektor jovéjét. Az orszagok nonprofit szektoranak sulyat
dontéen meghatarozzak a rendelkezésre all6 forrasok, a gazdasagi
szlkségletek és a tarsadalom szikségletei is. Ennek okan a harmadik
szektor a fejlett orszagokban meghatarozébb szerepet télt be, mint a
fejl6dd orszagokban. * Ausztridban a nonprofit szektor a meghatarozo
szerepet t6lt be szocialis, gazdasagi, és kulturalis tekintetben egyarant.

Jelen tanulmanyban tehat megismerkedhetunk a szektor
felépitésével, finanszirozasi forrasainak 6sszetételével, illetéleg egyéb
er6forrasaival, mint példaul humaneréforrasaval is. Az itt megjelend
adatok alapjat a Bécsi Gazdasagi Egyetem altal készitett, nyilvanosan
megjelenitett nonprofit kutatasi beszamolot képezik.

Az osztrakhoz hasonlé tarsadalmi kohézids erével, milyen hatassal
van a k6zoésségekre, illetve milyen szerepet tolt be a tarsadalomban.

A harmadik szektor legfontosabb jellemvonasai Ausztriaban
Legel6szor érdemes tisztaznunk, miként értelmezik Ausztriaban a
nonprofit szektor fogalmat. Hazankhoz hasonléan, Ausztriaban a civil
szektor meghatarozasara nem létezik egységes definicio.* A

?Bécsi Gazdasagi Egyetem Nonprofit Szervezetek-Kompetencia Centrum
hivatalos honlapja: http://www.wu.ac.at/npo/competence/about
8Salamon; Anheier (1999): 18.0.

4a0.Univ.Prof. Dr. Simsa, Dr. Schrober (2012)
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szektoranalizis szerint, a nemzetkozileg is ismert definiciot alapul véve, a
nonprofit szektor legfontosabb ismertetdjegyei az alabbiak:

— intézményesiltség jellemzi;

— a szervezetek magan, azaz nem kormanyzati szervezetek;

— a nyereség a tagok és tulajdonosok kdzott nem szétoszthatd;

— dnigazgatasi és déntéshozatali autondémiaval rendelkezik;

— Onkéntesség jellemzi. ®

A szektor megnevezésére tobbnyire a nonprofit szektor (Nonprofit
Sektor), illetve a harmadik szektor (Dritter Sektor) kifejezések
hasznalatosak, tovabba az ,NPO”, azaz Nonprofit Organisation
réviditése, amely nonprofit szervezetet jelent. A hazankban elterjedt civil
szektor kifejezés (Zivil sektor) kevéssé hasznalatos, ellenben a szocialis
gazdasag (Sozialwirtschaft), illetve az dnkéntes szektor
(Freiwilligensektor) jelentése erés atfedésben van a harmadik szektor
jelentésével. A ,szocidlis gazdasag” és az ,6nkéntes szektor”
jelentéstartalmanak 6sszefonddasa a nonprofit szféraval tiikrozi a
nonprofit szférara jellemzd helyi adottsagokat: Ausztria harmadik
szektoranak ugyanis legfontosabb jellemzdi a szocialis szolgaltatasok és
az 6nkéntes humaneréforras dominanciaja (errél bévebben késdbb).

Mivel az emlitett fogalmak kozott — hazankhoz hasonléan — nincs
éles hatarvonal, ezért a fogalmak jelentése tovabbi pontositast igényel. A
nonprofit szférara vonatkozé megnevezések kdzotti klildnbségek
megfogalmazasara szamos kutato tett mar kisérletet. A fogalmak pontos
értelmezését neheziti az a kérilmény, hogy az elméletek altalaban
szubjektiv megkdzelitésekbdl indulnak ki (gazdasagi, tarsadalmi, politikai
stb.), amelyek teliesen mas iranyba terelhetik az adott sz6 jelentését.
Ennek elkerulése érdekében arra torekedtem, hogy a rendelkezésre allo
terminusok kézul a legszélesebb korli meghatarozast vegyem alapul. Az
osztrak Kézhasznl Szervezetek Erdekképviselete a kdvetkezéképpen
értelmezi a nonprofit szektorral kapcsolatos szinonimakat:®

°Badelt (2007) idézi Simsa; Schober (2012): 3.0.
6A definiciok forrasa: Kozhasznu Erdekképviseletek Szervezetének hivatalos
honlapja (IGO): 1.0.

— A nonprofit szektor/harmadik szektor fogalmak egy adott orszag,
illetéleg egy orszag tartomanyainak nonprofit szervezetei 0sszességeére
vonatkozik. A civil tarsadalom ,szerepl6k és miiveletek 6sszessége”,
amelyeknek nem célja a piacgazdasagi profittermelés, nem allami és
fuggetlen a piactol és az allamtol. Tovabba jelenlétuk ,politikai és
tarsadalmi életfeltételek alakitasara iranyul”, melyet ,kollektiv cselekvés
keretében” tesznek. Azok a nonprofit szervezetek, akik inkabb a
szolgaltatasok teljesitésére helyezik a hangsulyt, nem képezik a civil
tarsadalom részét (csupan a nonprofit/harmadik szektorét). Az 6nkéntes
szervezetek pedig minden olyan nonprofit szervezetet magukban
foglalnak, amelyek ,kizarolagosan, vagy tulnyomorészt nem fizetett
alkalmazottakkal” végzik tevékenységuket.

Ausztria nonprofit szektoranak felépitése meglehetésen dsszetett.
Sokfélesége nem csupan tevékenységuk sokszinlségében mutatkozik
meg, hanem politikai hovatartozasukban, vagy szervezeti felépitésikben
is. Ausztriaban ugyanis a nonprofit szektor nem fliggetlen a politikai
partoktdl, illetve az egyhaztdl sem. A nonprofit szervezetek tébbségét a
régota fennallé nagy szervezetek képezik, melyek politikai vagy egyhazi
.erdekszféraba” tartoznak. A nonprofit szektor szervezetei tehat egyfajta
politikai tagolédason mennek keresztiil.” A két, régéta fennallé nagy
politikai part, az SPO (Osztrék Szocialdemokrata Part) és az OVP
(Osztrak Néppart) a tarsadalmat nem csupan politikai értelemben osztja
meg, hanem a civil szférahoz tartoz6 intézmények is a politikai partok
befolyasa ala kertilnek. Ennek eredményeképpen kiilénbdzé
ernyGszervezetek és az egyesuletek, példaul sportegyestiletek, ifjusagi
csoportok, kulturalis egyesuletek, nyugdijas szervezetek és képzési
kdzpontok politikai hovatartozasuknak megfeleléen ,pirosak” (tehat a
Szociadldemokrata Parthoz tartoznak) vagy ,feketék” (azaz a Népparthoz
tartoznak). Szikebb hataskorben az elébbieknél kisebb partok is
képesek voltak befolyasukat kiterjeszteni. 8

Ausztridban a harmadik szektor igen er8s civil bazissal rendelkezik: a
nagy multtal rendelkez8 szervezetek mellett jelen vannak az alulrél

“Leeb (2003): 3.0.
8More-Hollerweger; Sprajcer in: More-Hollerweger és Heimgartner (2009): 3-4.0.
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szervez6do onsegitd csoportok és a helyi egyesuletek is. A nonprofit
szektorra jellemz6 heterogenitas részben az dsszetett belsé felépitésnek
készdnhetd. Az osztrak nonprofit szektorra jellemzé, hogy a mar régota
fennalld, nagy szervezetek un. ernyészervezetekbe tomarulnek. Az
erny8szervezetekben vald egyesilés térténhet a szervezeten belll, a
szervezeteket atfogd agazatok szintjén, illetve ennél is magasabban, a
szektor szintjén is: a nonprofit szektort atfogd ernyészervezetek kbzé
tartozik példaul a Kézhasznl Szervezetek Erdekképviselete (IGO) is. A
nonprofit szektor tovabba az allami szektorral is szoros 6sszekottetésben
all, melynek oka tobbek kozott a partpolitikahoz valo kdzelség. 1©

Ausztridban a varos és vidék kdzti kildnbség tovabb arnyalja a
nonprofit szféra sajatossagait. Amig a szolgaltatasok tdbbsége a vidék
esetében dijazas nélkuli, addig a varosok tertletén azonos
szolgaltatasokat fizetés ellenében végeznek — ez érvényes a
kbzszolgaltatasi létesitményekre, példaul miuzeumokra, kdnyvtarakra,
tovabba Ausztria tlizoltésagara is.t

Nonprofit szervezetek szama és megoszlasa Ausztriaban
Lester M. Salamon és Anheier alapvetéen 5 csoportot kilonboztetett
meg a nonprofit szervezetek szerkezetét illetéen: a foglalkoztatas
aranyat tekintve a kdvetkez8 agazatok dominalnak szektoron bellil:
oktatas, egészséglgy, szocialis ellatas, kultira-rekreacio. Az 6todik
csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyeknél egyik agazat
foglalkoztatasi aranya sem emelkedik ki jelentésen a tdbbi kézil. Ezen
csoportositas alapjan Ausztriaban a szocialis ellatasok agazata
meghatarozé: ez igen magas, 44%-os foglalkoztatasi részaranyt jelent.*?
A szervezeti formakat illetéen Ausztriaban a nem profitorientalt
szervezetek szervez8dhetnek egyesiletként, alapitvanyként, kézhasznu

9A szakirodalomban még ,Interessevertretung Osterreichischer Gemeinniitziger
Vereine” (IOGV) néven mikddétt; ma mar azonban megvaltozott elnevezéssel,
.Interessevertretung Gemeinnutziger Organisationen” (IGO) névvel szerepel.

10L eeb (2003): 3.0.

More-Hollerweger; Sprajcert idézi More-Hollerweger; Heimgartner (2009): 4.0.
12Salamon; Anheier (1999): 24-25.0.

tOketarsasagkeént, szovetkezetként, illetve kozosségkeént is. Ezek kozul
az egyesduleti forma az, ami meghatarozé szervezeti forma Ausztria
nonprofit szektorat tekintve.'®* Ezen belil is a legnagyobb egyesiiletek
egy 2003-as felmérés szerint a sport tertletén mikddo, illetve a
takarékszovetkezeti- és kulturalis jellegl egyestletek voltak.'

Ausztridban az egyesitletek szama az évek elérehaladasaval
exponencialisan ndvekszik. 1960-ban orszagszerte 6sszesen 42.269
szervezet m(ikddott egyestleti formaban. A szervezetek szama tébb
évtized tavlataban kézel haromszorosara nétt: 2008-ban mar 112.945
egyeslilet miikodott Ausztriaban.® A 2010-es évben pedig 116.556
regisztralt egyestiletet tartottak szamon Ausztriaban.® Az egyesiileti
forma népszeriiségének oka, hogy jelentés adékedvezményeket biztosit,
s jelentésebb tékebefektetés nélkil Iétrehozhatéd. Hatranya az, hogy ez
altal ndvekszik az allami szektorral szembeni kiszolgaltatottsag. *

Az alapitvanyokat illetéen a kdvetkezd adatok allnak rendelkezésre:
Ausztridban az alapitvanyoknak két formaja |Iétezik: vannak
kdzalapitvanyok (tartomanyi- és szévetségi alapitvany), amelyek
kizarélag kézhasznu célkitlizésekkel rendelkezhetnek, s
maganalapitvanyok, amelyeknek barki lehet kedvezményezettje.'® 2008-
ban t6bb ezer alapitvany létezett Ausztriaban, az alabbi formakban: 3141
maganalapitvanyként miikddott, amelybdl 210 tisztan kézhasznu volt.
Tovabba 246 tartomanyi alapitvany (Landesstiftung), 223 szdvetségi
alapitvany (Bundesstiftung) és 34 takarékszovetkezeti alapitvany allt
fenn, utébbi ugyancsak kdzhasznu célkitlizéssel rendelkezik.'® A
kézhasznu alapitvanyok leggyakrabban a szocialis szolgaltatasok,
oktatas és a kultura teruletén tevékenykednek — ezen belll is a
tartomanyi- és szovetségi alapitvanyok a képzés és szocialis terlleten

BWU (Wirtschaftsuniversitat Wien) (2011): 1.o.

HStatistik Austria (2003) idézi Simsa, Schrober (2012): 3.0.

15Statistik Austria (2010) idézi: Wirtschaftsuniversitat Wien (2011): 1.0.
16Statistik Austria (2012) idézi Simsa és Schrober (2012): 3.0.

17Leeb (2003): 7-8.0.

18_eeb (2003): 9.0.

BWirtschaftsuniversitat Wien (2011): 1.o.
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dominansak, a maganalapitvanyok tevékenységeben pedig a kulturalis
tevékenység hangsulyos.?° Az alapitvanyok teriletileg tobbnyire Bécsben
koncentralodnak.?

Az alapitvanyok a tarsadalomban kiemelt szerepet toltenek be. Az
alapitvanyokat Ausztridban a ,tarsadalom szeizmografjainak” is nevezik,
mivel legfébb feladatanak a tarsadalmi pluralizmus elésegitését tekintik.
Emellett az alapitvanyok funkcidi az innovativitas??, stabilizalas?,
szubsztiticié?*, az eréforras-Ujraelosztas és a tarsadalmi valtozasok
eléiranyozasa — azonban a gyakorlatban ezeket nem mindig sikerdl
véghezvinni.®

Foglalkoztatas

Ausztridban a harmadik szektor jelentésége a foglalkoztatas tekintetében
sem elhanyagolhaté. A szakérték fontos potencialt lathak a harmadik
szektorban, ugyanis a nonprofit szektor napjaink valsagos munkaeré-
piaci helyzetében alternativat nyujt a foglalkoztatas bévitésére. igy tehat
a harmadik szektor foglalkoztataspolitikai jelentésége forditott aranyban
ndvekszik, mint az allami és Uzleti szektor foglalkoztatasi kapacitasa. Az
ezzel kapcsolatos vélekedések kdvetkeztében megjelentek uj, a szektor
foglalkoztatasi lehetéségeit magukban rejt6 kifejezések, mint példaul ,job
machine™®, azaz foglalkoztatasi gépezet, vagy a ,Wundermittel gegen
die Massenarbeitlosigkeit™’, amely annyit tesz, a ,tdmeges
munkanélklliség csodaszere”. A harmadik szektor foglalkoztatasi
potencialjat nem csupan a foglalkoztatds szamanak ndvekedésében
latjak, hanem a munkahelyek minéségének javulasaban is. A munkahelyi

20 Mag. Schneider; MMag. Miller (2010): 3.o.

21 Mag. Schneider; MMag. Miller (2010): 7-8.0.

22innovaciora valo képesség

2megszilardulas, megeréstdés

24Szubsztitacid: helyettesités. Olyan kémiai reakcio, amelynek soran a molekula
egy atomja v. atomcsoportja egy masik atommal v. atomcsoporttal cserélédik ki.
?5Mag. Schneider; MMag. Miller (2010): 7-8.0.

26Salamon és Anheiert (1999) idézi Auer, Reiter és Wetzel 2005:4.0.

2’Betzelt és Bauer (2000) idézi Auer, Reiter és Wetzel 2005: 4.0.

mindséget javito tényez6k példaul a munkavallaldk egyuttimikodése a
szervezetek vezet6ségével, a munka és a csalad
Osszeegyeztethetbsége, tovabbképzési lehetéségek. A kedvezd
munkavallalasi feltételek lehetévé tehetik a hatranyos helyzet(
munkavallalék munkaeré-piaci integracidjat is.?®

2010-ben a becslések szerint megkozelitéleg 212 ezren alltak
szerz6déses jogviszonyban valamely civil szervezettel, mely a 15 év
feletti munkavallalok 5,2%-at tette ki.?® A munkaviszonnyal rendelkezék
36%-a szocidlis teruleten dolgozik, 20%-uk pedig érdekképviseleti
tevékenységet latott el egyhazi illetve vallasi egyesuletben.
Foglalkoztatasi viszonylatban a nonprofit szektoron belll az oktatas a
harmadik legnépesebb tertilet. *

A szerz6déses munkaviszonyban dolgozok szama a kétezres éveket
kovetden jelentds ndvekedésnek indult. 2000 és 2010 kdzott 39%-kal
nétt a foglalkoztatottak szama, elsésorban az évodakban (itt 93%-0s volt
az emelkedés) és a szocialis intézményekben (76%). A szocialis
ellatdsok dominanciaja a foglalkoztatottak tevékenységi korénél is
megfigyelhetd. Tobbséguk korhazakban, idésotthonokban,
mentdszolgalatban, egyéb otthonokban, és szocialis gondozé
intézményben dolgozik, csak ezek utan kdvetkeznek az
érdekképviseletek, partok, kdrnyezetvédelmi szervezetek, és vallasi
egyeslletek, illetve jelentés hanyadot képeznek az iskolai és 6vodai
intézmények is.3!

Az alabbi tablazat egy, 2005-ben kiadott foglalkoztatasi adatokat
tartalmaz, amely a Nonprofit Szervezetek Nemzetkdzi Szabalyozasa
(ICNPO) szerint felallitott tevékenységi terlletek adatait 6sszesiti.

28Auer, Reiter, Wetzel (2005): 4.0.; 10.0

2%Pennerstorfer et. al (2013) idézi Simsa és Schrober 2012: 4.0.
30Prof. Dr. Simsa; Dr. Schober (2012): 4.0.

31Prof. Dr. Simsa; Dr. Schober (2012): 4.0.
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Kulturelles, Sport, 1,90%

Freizeit

Bildung und Forschung 3.426 2,10%

Gasundheait 45.093 27,21%

Soziale Dienste 78,475 47,35%

Umwealt kA kA

Lokale Entwicklung und 889 0,54%

Wohnungswesen

Interessensvertretung und Politik in Residual- kb,
kategorie

Stiftungs-/ Spenden-weasan, kA kA

Freiwilligenarbeit

Internationala kA k.A.

Aktivitaten

Religion 3.377 2,045

Wirtschafts-/ Berufsver- [ 0,41%

bande/Gewerkschaften

Interassensvertretungen / Versina 30.583 18,45%

[Residualkat.)

Gasamt 163,740 100,00,

1.Tablazat:
Foglalkoztatottak szama a nonprofit szektorban, Ausztriaban
(Forras: Prof. Dr. Simsa; Dr. Schober (2012)32)

A nemzetkdzi szabalyozast alapul véve a tablazat 12 agazatot kulonit
el, felllrdl lefelé olvasva a kovetkezdket: kultura, sport és szabadidé;

32Heitzmann 2001; Scheider/Haider 2009; Schober/Schober 2011 idézi: Prof. Dr.
Simsa; Dr. Schober (2012): Tabelle 1-1: ,NPOs und Beschéftigte in Osterreich
nach INCPO-Branchen” 5.0.

oktatas és kutatas; egészseglgy; szocialis szolgaltatasok; kérnyezet;
helyi fejlesztés és lakhatas; érdekképviselet és politika; alapitvanyi-
/adomanyozasi lét, 6nkéntes munka; nemzetkozi tevékenységek; vallas;
gazdasagi-/szakmai szervezetek/szakszervezetek; érdekképviselet/
egyesuletek (fennmarado kategéria). Az utolsé sor pedig az dsszesitett
szamadat olvashaté.

Az adatok abszolut értékben és szazalékban kifejezve vannak
feltintetve. Egyes agazatoknal a ,k.A.” megjeldlést olvashatjuk, ami
annyit jelent: nincs rendelkezésre all6 adat (k.A.=keine Angabe). A
tablazatban feltintetettek szerint 2005-ben 6sszesen 165.740 f6rél allt
rendelkezésre pontos adat, akiket Ausztriaban nonprofit szektoron belil
foglalkoztattak. Az Osszesitett adatok szerint a szocialis szolgaltatasok
agazataban dolgozok szama ismét a legmagasabb mindkozuil: tdbb mint
78 ezer f6t foglalkoztattak 2005-ben, mely szazalékban kifejezve tébb
mint 47%. Ezt kdvette az egészségugy 27,21%-kal, amely tébb mint 45
ezer f6t jelentett. Harmadikként szerepel a ,fennmaradt kategériaként”
megnevezett csoport, amely magaban foglalja az érdekképviseletet és a
politikai szervezeteket is. A feltlintetett arany 18,45 %, am ebben az
esetben az adatok egy része nem all rendelkezéslnkre. Meglep6, hogy a
kulturalis, vallasi és oktatasi agazatok esetében csupan néhany
szazalékos volt a foglalkoztatas aranya a szektoron belll. A
munkaviszonnyal rendelkez6k aranya 2000 és 2010 koz6tt a szocialis
szolgaltatasok teruletén 7%-kal névekedett, ezzel szemben az
érdekképviselet illetve a vallasi egyesuletek tertletén ugyanez 5,2%-kal
csokkent.3

Mas korabban készitett kutatasi eredményt megvizsgalva hasonlé
eredmeényt tapasztalhatunk. Egy 2006-os évre vonatkozo beszamold
szerint 116 ezren dolgoztak fizetett alkalmazottként 11.005 munkahelyen
a nonprofit szektoron bellil, ami a munkahelyek 2,8%-at tette ki akkoriban
Ausztridban.®* Ezuttal is megbizonyosodhatunk, hogy Ausztridban a
szocialis szolgaltatasok agazata dominal az agazatok kdzott.

33Heitzmann (2001); Schneider/Haider (2009) idézi Prof. Dr. Simsa; Dr. Schober
(2012): 5.0.
34Schneider et al.-t (2007) idézi Schneider és Haider (2009): 1.0.
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Finanszirozas és gazdasagi produktivitas

Kdztudott, hogy a civil szervezetek alapvetd célkitlizései kozott nem
szerepel a hagyomanyos értelemben vett profittermelés, azonban ez
nem jelenti azt, hogy a nonprofit alapon mikodé intézmeények esetében a
bevételek, illetbleg a kiadasok vizsgalata elhanyagolhato lenne.

A nonprofit szektorban szélesebb értelemben véve harom bevételi
forrast kulonithetlink el: allami forrasbdl szarmazé bevételt, sajat
tevékenységb6l szarmazd bevételt, illetve az adomanyokbol (magan-
/intézményi) szarmazé bevételt. Ezek a jovedelemforrasok minden
orszagban eltéré aranyban vannak jelen a civil szervezetek
koltségvetésében. Az alabbi tablazat szemlélteti Ausztria nonprofit
szektoranak bevételi forrasait, elkilonitve az egymastol eltérd jovedelmi
tipusokat.

Teljes bevétel 3.445.411 Szazalék (%)

Allami forrasbél szarmazo, 1.240.743 36
teljesitmény szerinti kifizetés
568.612 17
292.352 :
103,846 1
Szponzoralas 103.366 4

2. Tablazat. A nonprofit szektor bevételi forrasainak megoszlasa Ausztriaban
(1000 euréban)s 2005-ben (Forras: ao.Univ.Prof. Dr. Simsa; Dr. Schrober
(2012))

A finanszirozasi képet vizsgalva megallapithatd, hogy az eréforrasok
jelentés része az allami szektorbdl szarmazik. Az allam kétféleképpen

35Schneider/Haidert (2009) idézi ao.Univ.Prof. Dr. Simsa; Dr. Schrober (2012):
Tabelle 1-3: Einnahmestruktur der 6sterreichischen NPOs. 7.0.

Megjegyzés: A tevékenységbdl szarmazé jévedelmek kizardlag a szolgaltatasi
szerz6dések bevételeit tartalmazzak.

tamogatja a nonprofit szervezeteket: egyfel6l kdzvetlen anyagi
tamogatasokat nyujt, masfelél pedig a nonprofit szervezetek
szolgaltatasait veszi igénybe.

A harmadik szektor bevétele Ausztria esetében 2005-ben korulbeldl
3,4 milliard eurd volt (ebbe nem tartoznak bele a kérhazak és az iskolak
bevételei). A legjelentésebb bevételi forrast ezen belll az allami kifizetések
jelentik. Ezt kdvetik a sajat tevékenységbdl szarmazo bevételek és egyéb
anyagi tamogatasok.*®* Az adomanyok, tagdijak és a szponzoracio kilon-
kilén nem haladjak meg a bevételi forrasok 10%-at sem.

Egy orszag nonprofit szektoranak tarsadalmi jelentésége az egyének
adomanyaiban is megmutatkozik. 2008-ban a maganadomanyozok
fejenként atlagosan koérilbelll 67 eurét adomanyoztak Ausztriaban. Az
adomanyozott dsszeg mértékét befolyasoltdk a nemi és korosztalybeli
kllonbségek is: a rendelkezésre allé adatok szerint a n6k magasabb
értékben adomanyoztak, mint a férfiak, tovabba az idésebbek
magasabban értékben adakoztak, mint a fiatal generaci6. Az adakozott
0sszeg ebben az évben 6sszesen 295 millié eurét eredményezett.®’

Egyes kutatasok kitértek a német nyelvii orszagok adomanybdl
szarmazo bevételeinek dsszehasonlitdsara is. Németorszaggal és
Svaéjccal valo 6sszehasonlitdsban Ausztria nem maradt el jelentésen: a
lakossag 66%-a adomanyoz a harmadik szektor szervezetei szamara.
Azonban az adomanyozott 6sszegek tekintetében korant sem
egyseégesek a vizsgalt orszagok: Ausztria az atlagos adomanyozott
Osszeg tekintetében a német nyelvii orszagok kdzott az utolsé helyet
foglalja el: Németorszagban 100 eurét adomanyoztak adakoz6
személyenként, Svajcban pedig haztartasonként 283 eurot forditottak
adomanyozasra.®®

A 2011-es évre az adomanyozasokbdl szarmazé bevételek 6sszege
jelentdsen megnétt: ebben az évben ugyanis a maganszemélyektdl
szarmazo adomanyok 410 millié eurdét, a vallalatok szarmazé adomanyok
Osszesen 150 millio eurdt tettek ki3 A két forrasbdl szarmazé adomany

%6Pennerstorfert idézi Simsa és Schrober (2012): 6.0.

3’Neumayr, Schober-t (2008) idézi: WU (Wirtschaftsuniversitat Wien) (2011): 1.o.
38Neumayr; Schober-t (2008) idézi: WU (Wirtschaftsuniversitat Wien) (2011): 1.0.
39Neumayr/Schober 2012 idézi Simsa és Schober (2012): 7.0.
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egyuttvéve tobb mint kétszerese a 2005-ben adomanyozott 6sszegnek.

Ahhoz, hogy Ausztria nonprofit szektoranak financialis helyzetét
megismerjuk, a bevételek felvazolasan tul a kiadasok dsszetételét sem
hagyhatjuk figyelmen kivul. Az errdl sz6l6 kutatasi 6sszesitések
eredményei alapjan 2005-ben a nonprofit szervezetek teljes kiadas
mennyisége Ausztriaban 3.46 milliard eurd volt, melynek legnagyobb
részét (62%-ot) a személyi, tehat az alkalmazottakra forditott kiadasok
jelentették, amelynek értéke tobb mint 2.1 milliard eurd volt.*° Az osztrak
nonprofit szektor financialis helyzetének pontosabb ismertetéséhez a
bevételek vizsgalata mellett meg kell vizsgalni a felmeril6 kiadasok
tipusat és méretét is.

o

3. Tablazat: Becsiilt adatok Ausztria nonprofit szektoranak kiadasairol
(1000 euréban) 2005-ben
(Forras: Dr. Simsa; Schrober (2012): Tabelle 1-4.4%)

Schneider és Haider kutatasanak eredményeibdl kiderll, hogy 2005-
ben az osztrak civil szektor kiadasai megkdzelitbleg elérték a 3,46
milliard eurdt. A 2. és a 3. tablazatban szerepl adatok szerint a nonprofit

40Simsa; Schober (2012): 7.0.
41Schneider és Haidert (2009) idézi: Dr. Simsa; Schrober (2012): Tabelle 1-4:
Ausgabenstruktur der dsterreichischen NPOs. 8.0.

szektor bevételei és kiadasai 2005-ben kozel fedezték egymast. A
tablazat szemlélteti, hogy a bevételek kézel negyedét bizonyos
hasznalati eszkdzdkre és szolgaltatasokra forditjak. A fizetési
kotelezettségek nem tartoznak a fajsulyos kiadasok koze.

A nonprofit szektor tarsadalmi jelent6sége mellett gazdasagi
jelentdsége is figyelemre méltd. A szektor gazdasagi teljesitményének
meréséhez az dsszes elballitott gazdasagi értéket vették alapul. Az
eléallitott érték 2000 és 2010 kozott jelentésen ndvekedett: a bruttd
értékteremtés 2000-ben 3,7 milliard eurd volt a nonprofit szektorban,
amely 2005-re kozel egymilliard euréval emelkedett (4,7 milliard euro),
ami a brutté hazai 6ssztermék 1,9%-at tette ki. 2010-ig tovabb
novekedett, s elérte az 5,9 milliard eurdt is.*?

Az onkéntesség és tarsadalmi szerepei Ausztriaban

Ausztridban az dnkéntes munkavégzés a tarsadalom elismert és
megbecstlt tevékenysége. A tarsadalmi kohéziéban betdltétt szerepe
mellett az dnkéntes munkavégzés a nonprofit szervezetek
koltséghatékony mikodésének esetében is kulcsfontossagu.

Az dnkéntes munka meghatarozasara ismételten nemzetkdzileg
elfogadott definiciot veszek alapul, amely szerint az 6nkéntes munka a
kotelezettség nélkuli, fizetség nélkuli és az egyén haztartasan kivail
végzett munkavégzést foglalja magaban. A nonprofit szervezetek
tevékenysége alapvetéen kétféleképpen tamogathaté. Egyfeldl az
egyének altal nyujtott anyagi tamogatassal, masrészrél pedig dnkéntes
munkaval. A szervezetek szempontjabol mindkét tamogatasi forma
kulcsfontossagu.*®

Az dnkéntesség torténhet formalis, illetve informalis keretek kozott.
Formalis 6nkéntességnek tekinthetd, ha intézményi keretek kdzott
torténik az dnkéntes munkavégzés. Ez a forma megjelenik a
legklénb6z6bb tarsadalmi terlleteken, példaképpen a katasztrofa-
védelmet, az oktatast, a kulturat, az egészséglgyet, valamint egyhazi és
politikai terleteken is megvaldsulhat. Informalis munka alatt viszont a

42Pennerstorfer et al-t (2013) idézi Simsa és Schrober 2012: 8.0.
43Bonisch (2008): 10-11.0.
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szomszédsagi segitséget értjuk, mint példaul kertgondozast,
gyermekfelligyeletet.**

Ausztridban a népesség jelentds része 15 éves kor felett dnkéntes
munkat végez.*> 2006-ban a 15 év feletti lakosok 43,8%-a, tehat tobb
mint 3 millié f6 dnkénteskedett a nonprofit szektorban. Az dnkéntesek
Osszlétszama az dnkéntesség tipusai szerint a kdvetkezdképp oszlott
meg: legtdbben, 30%-uk formalis 6nkéntesként, tébb mint 26% informalis
Onkéntesként dolgoztak és kbzel 26%-uk formalisan és informalisan is
onkénteskedett valamelyik civil szervezetnél.*®

Az 6nkéntes munkavégzés nem csupan a szervezetek
szempontjabdl fontos. Elényei tobb oldalrdl is megkdzelithetbek.
Szamotteviek a gazdasagi értelemben vett elénydk: a nonprofit szektor
altal kinalt szolgaltatasok és termeékek jelentés gazdasagi értéket
képviselnek. Ausztriaban a formalis dnkéntes munkat végzék 6sszesen
7.918.683 orat dolgoztak hetente, az informalis 6nkéntesként dolgozok
pedig 6.773.996 orat teljesitettek egy héten. Ha ezt az id6t a teljes
idében foglalkoztatott munkavallaldkra atszamitanank, ez 425.000 teljes
munkaidében dolgozé (azaz heti 40 6rat dolgozd) munkavallalonak
felelne meg, amely 2006-ban a nem 6nallé munkavallalok 13%-at
jelentette.4’

Az dnkéntes munka anyagi értéke szintén magas: ha az atlagbér
alapjan kiszamolnank, akkor ez 4.727.136.000 euréba kertlne (a nem
formalis keretek k6zo6tt dolgozo dnkéntesek teljesitménye kb. 4.043.805
eurd). Az dnkéntes munka a katasztrofakezelés, kultura, vallas és sport
terliletén dominans.®

Az dnkéntes munka tipusa a férfiak és nék esetében eltéréseket
mutat. Ha a formalis és informalis 6nkéntességet tekintjik, akkor a férfiak

44Bonisch (2008): 10-11.0.

45Bonisch (2008): 3.0.

WU (Wirtschaftsuniversitat Wien) (2011): 1.o.

4’Mag. More-Hollerweger; a.o. Univ.Prof. Dr. Heimgartner (2009): 3-4.0.
48Statistik Austria (2008); Pennerstorfer (2013) idézi: Simsa és Schober (2012):
Tabelle 1-2: Freiwilligenarbeit in Osterreich. 6.0.

tobbségében formalis 6nkéntes munkat végeznek, mig a nék (minimalis
tobbséggel) az informalis dnkéntes tevékenységet részesitik elényben.*

Az aktiv dnkéntességnek politikai tekintetben véve is léteznek
pozitivumai, abban az értelemben, hogy a polgarok bizonyos déntések
meghozatalaban kdzosen részt vallalnak, hozzajarulva annak
demokratikus mindségéhez és legitimitasahoz is. Tovabbi fontos
szempont az dnkéntes munkabdl szarmazo tarsadalmi elény: az
Onkéntesség hozzajarul a tarsadalmi téke épitéséhez, példaul a
kllonb6zb tarsadalmi csoportok integracidjahoz vagy
kozosségépitéshez.>®

Osszefoglalas

Jelen tanulmany elsédleges szandéka, hogy attekintést nyujtson Ausztria
harmadik szektorardl mindazok szamara, akik eddig még nem
rendelkeztek bévebb ismerettel Ausztria nonprofit szektorat illetéen. A
tanulmany alapjat eredeti, német nyelvi anyagok képezik, mellyel
tovabbi cél volt, hogy idegen nyelvi szakirodalmak elérhetévé valjanak a
kizarolag magyar nyelven olvasok szamara.

A tanulmany keretében tobb alpont is kifejtésre kerilt, példaul a
szervezetek Osszetétele, a foglalkoztatas, a finanszirozas illetve a
gazdasagi hatasokrdl is. Az allampolgari elkételezé6désnek kdszénhetéen
Ausztridban a nonprofit szektor jelentds tarsadalmi erét képvisel, amely
az onkénteseket orszagos szinten mozgositja és dsszetartja.

Ausztria nonprofit szektora széles korben elégiti ki a tarsadalmi
igényeket. Ausztria esetében kiemelhetjlk a szocialis szolgaltatasok
bévitését, hiszen a szocialis agazatot érint6 innovaciok tobbsége a
nonprofit szektor keretein belll jonnek létre. Ausztria esetében az
onkéntesség egyfajta kulturalis drokségként tekinthetd. Egyfeldl
évszazadok oOta szerves része az osztrak tarsadalom mindennapjainak
(amelyre példaként emlithetd az dnkéntes tlizoltosag szervezete),
masfel8l pedig a kdzdsségek tagjait mar gyermekkoruktdl kezdve abban
a szellemben nének fel, hogy a kézérdekl dnkéntes tevékenység fontos

4°Mag. More-Hollerweger; a.o. Univ.Prof. Dr. Heimgartner (2009): 3.0.
50 Mag. More-Hollerweger; a.o. Univ.Prof. Dr. Heimgartner (2009): 3.0.
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szerepet tolt be a kdzdsség életében. Az dnkéntes munka fontos
Osszetarto er6, s lényegesen hozzajarul ahhoz, hogy Ausztridban a
tarsadalmi kohézié ennyire jelent6s. Ausztria nonprofit szektora biztositja
a tarsadalmi sokféleség kibontakozasahoz szikséges feltételeket,
lehetbség nyilik a tarsadalmi részvételre és a politikai életben vald
részvételre is.
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Olah Roland

Az egymasert végzett munka értéke
és jelentosége kalakaban végzett
hazfelujitas Agon:
kozosségfejlesztés alruhaban

2012-ben indult a Sasdi kistérségben a Kéz-Tér-Halb a csaladokért
elnevezésii fejlesztés, a TAMOP 5.1.3.1 tamogatasaban. A program
alapvetd célkitlizése a kuldnbdz6 helyi érdeki segitd, tamogatd
szerepl6k és rendszerek kozotti partnerség megteremtése annak
eérdekében, hogy a szegénység komplex jelenségére 6sszehangolt,
sokszind, aktualis valaszokat tudjon adni.

A projekt gyakorlati megvaldsitasanak fontos eleme volt, hogy
minden telepulésen kdzvetlen formaban, a lehetd legtobb fellletet
mutassunk meg az embereknek magunkbal, valamint, hogy valédi,
testkdzelbdl gytijtott informaciok alapjan tervezzilk meg munkankat. Erre
a célra a legkézenfekvébb megoldast az jelentette, hogy a falvakban
kbzbssegi beszélgetéseket hirdettink, melyre meghivtuk a telepulések
teljes lakossagat. Igy tortént ez Agon is, 2012 aprilisaban.

Ezen a talalkozon, azzal a néhany emberrel, aki eljott, hosszasan, és
néha zavarba ejt6 nyiltsaggal tudtunk beszélgetni a falut és a benne
éléket érintd Ugyekrdl, szokasokrol és persze a nehézségekrdl is. Az
egyik, ebben a fejezetben dsszefoglalt ilyen gy a lakhatas volt,
pontosabban a lakhatatlansag.

Ag abban a tekintetben nem kiilénbdzétt a tébbi hegyhati zsakfalutdl,
hogy kevesen és egyre kevesebben lakjak, hogy nehézkes a munkaba
jaras, mar amennyiben van munka, ahova el lehet jarni. A helyiek
leginkabb segélyekbdl, a kozmunka altal kinalt jovedelembdl, valamint a

1B6vebben lasd: http://melyszegenyseg.hu/fooldal/htmls/

bizonytalan gyakorisagu feketemunkabdl élnek meg. A valamikor jobb
napokat latott hazak jelent6s része elhanyagolt, leromlott volt. A benne
elék nem értenek a karbantartasukhoz, a szakember pedig sok pénzt kér
a munkajaért, és kulénben sem szivesen vallalnak errefelé munkat.

A picinyke bolton és a kocsman kivil csak a ,hivatal”, vagyis az
onkormanyzat és a két helyiségbdl allé k6zésségi haz, a kultur” biztosit
helyet, ahova el lehet jarni. Ezeken tul mindenért utazni kell. Auté hijan, a
legegyszeriibb ruhauzletben valo vasarlas, pénzkiadd automata
hasznalata is mar komoly szervezést igényel, és persze nincs ingyen.
Sorolhatnam, de a szokvanyos nehézségek csak a messzirél érkezét
lepik meg. Errefelé ez a mindennapok része, normalitas.

Valami azonban mégiscsak mas volt ebben a faluban.

A tdbb 6rasra nyult beszélgetés végén azzal alltunk fel, hogy remény
csillogott mindannyiunk szemében. Valahogy sikerilt egymast
meggyéznunk arrol, hogy eérdemes lehet megprébalni egy masik utat a
kesergés helyett. Azon a nyaron, 2012-ben, elindult egy k6zés
vallalkozas a helyiekkel.

Kalakaban? ujitjuk majd fel a hazakat!

A megallapodas egyszerinek tint. Mi hozzuk az épitbanyagot, a
tulajdonos a tébbiek segitségével beépiti azt. A térség adottsagait ebben
az idében mar tdbbé-kevésbé ismertik, igy vildgos volt, hogy
messzebbre kell mennilnk, és a személyes kapcsolatainkat sem szabad
kimeélnunk, ha barmi érdemleges tamogatast akarunk a telepulésre
hozni. Az dnkéntesség és a feltétel nélkili segités véges lehetéségei a
kovetkezbket tudtak nyujtani:

2A legismertebb — tarsasmunkak egyike, amelynél a kozosség tagjai vagy
bizonyos csoportjai (lokalis, vérségi, vagyoni) tagjuknak (csaladjanak), vagy egy
kbzségi intézménynek szivességbdl vagy kblcsdndsségi alapon munkat
végeznek, s amelynél a segiték egyutt, egyszerre, tarsasagban, s rendszerint
szorakozassal (ének, tanc, mese) egybekapcsoltan dolgoznak. A k6zo6sség
barmelyik tagja akarmikor visszahivhatja a megsegitettet, s az a munka
visszaadasat, a kalakaban valé részvételt kotelességének tartja. A kalakaknal
éppen az 6nkéntes jelleg miatt kap nagy szerepet a szérakozas. Magyar

néprajzi lexikon


http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-465.html
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1770.html
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1770.html
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— muiszaki felméréseket végeztettink a jelentkezd csaladok hazain
egy épitészmérnokkel;

— a felmérések alapjan kézdsen a csaladokkal megfogalmaztuk a
legfontosabb tennivalokat, k6zosen dontottiink az anyagszukségletekrdl;

— igyekeztlnk az épitkezésben jartas szakembert is megnyerni a
programnak;

— a kdérnyékbeli és a megye hatarain kivuli épitéanyag
keresked6khoz személyesen fordultunk az akkor mar konkrét
anyagszukséglettel,

— fuvart szerveztink (szintén énkéntes alapon);

— koordinaltuk a tervezett felujitasokat;

— folyamatosan tartottunk brigadgyiléseket, hogy mindenki
tadjékozédhasson a torténésekrol, lépésekrél.

Ez utébbi elem bizonyult a legszokatlanabb és az egyik
legnehezebben teljesithetd feltételnek a helyiek szamara. Szokatlan volt,
hogy lehet és kell kérdezni, hogy a véleménynek sulya van, hogy a
dontéseknek rovid tavu kdvetkezménye van, és persze az, hogy a
vezérelv az egyenld feltételek megteremtése. Az addig megszokott rend
az volt, hogy valaki majd eldonti, kitalalja, megteszi helyettiink és
nélkulink az egyébként minket érint6 dolgokat. Ehhez képest arra
torekedtlink, hogy legyenek képesek a résztvevék a sajat tigyeikben
eljarni, de legalabb képviselni azokat.

Apré lépésekben haladtunk és sokszor éreztiik mindannyian, hogy
gyakoriak a visszaesések. Szamtalan alkalommal kellett ujrakezdenlink a
szabalyok megfogalmazasat, értelmezését, pedig az elvi keretek
felépitése mellett a gyakorlati megvalésitds nem minden esetben zajlott
goérdilékenyen. Felmerdlt az igénye annak, hogy valaki a stab részérél
minden alkalommal vegyen részt az épitkezéseken. Ezt a feltételt a
segiték nem tudtak/akartak mindenaron teljesiteni, aminek
kévetkeztében eléfordult, hogy egy eléz6 nap megtervezett munka
elmaradt, mert a résztvevék nem értek oda a megbeszélt id6pontban.

Arra szamitottak, hogy mi, a segitok, feltételezett ellen6rzd,
kontrollalé szerepinkbdl adédodan, feltételezett hatalmuknal fogva
képesek lesziink ezeket a kivitelezéseket kézben tartani.

Ez egy jelent6s dilemma elé allitotta a szakmai stabot. Egyfelél, mivel
ez a vallalkozasunk nem szerepelt a projekt eredeti célkitlizéseiben,
jelent8s plusz kapacitast igényelt a részinkrél, a tébbi kételezé feladat
mellett. Masrészt azt gondoltuk, hogy az agi kalakaban résztvevok
onallésaganak jot tesz ez a fajta elengedés.

Kbzo6s tanulas volt ez, amelyben mindkét fél a maga tanulasi
modszertanat kovette.

A heti-kétheti rendszerességgel tartott gyliléseken lehetéséget
teremtettink, sét, provokaltuk azt, hogy mindenki beszamoljon arrdl,
hogy nala, vele, mi tortént, hogy érezte magat, mivel elégedett és min
valtoztatna. Ezek a beszélgetések voltak az egymas megismerésének, a
mindenki altal igényelt bizalomnak és a dontés szabadsaganak igazi
jatéktere, szlilészobaja. Sokszor vidaman, sokszor nehezebb szivvel,
élénken vitazva, de altalaban azzal alltunk fel a hivatal elétti padokral,
hogy itt és most erre vagyunk képesek, kézdsen.

Billegé kérzetek
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A bizalom és a szabadsag. Most, hogy ez az dsszefoglald készil,
2014 nyaran, ez a két leggyakrabban eléfordulé fogalom, amikor az Agon
zajlé kétéves munkardl beszéllink. Ezekre, mint a szakmai
diskurzusokban jelentds hangsulyt kivivott dnrendelkezés két
alappillérére tekintek.

Bizalmat nem csupan magunkkal szemben kellett ébresztenlink,
hanem meg kellett mutatni a résztvevék egymas iranti bizalmanak
szukségességeét és nem utolso sorban az Snmagukra iranyulo hitet és
bizalmat is, mint ami nélkidl mulandé emlék marad az itt kozosen eltoltott
id6. A szabadsag pedig nem azt jelenti, hogy barki barmit megengedhet
maganak, és, hogy ennek nincs valodi kdvetkezménye. Ebben a most
még képlékeny és sérllékeny, de mindenképpen sajat jogon elért
szabadsagban érvényesnek tlind visszacsatolasok érkezhetnek arrdl,
hogy az egyén ebben miképpen mikdodik. Nincs alanyi jogon szerzett
tekintély, hanem teljesitmény alapu van helyette, lehet véleményem, de
nem mindsithetek felelétleniil. Donthetek a sajat és a kozosségem
sorsarol, és ezeknek a dontéseknek valodi kockazata és eredménye
lehet.

A projekt 2013-as éve, kdszdnhetben a korlatozott lehetéségeinknek,
leginkabb a kialakitott kapcsolat fenntartasardl szolt. Nem tortént
semmilyen konkrét 1épés a hazak tovabbi felljitasanak Ggyében, de az
id6kdzben megjelend tjabb programelemek jé fogadtatasra talaltak a
helyiek korében. Masban kezdtink el gondolkodni. K6zdsségi
vallalkozas, biobrikett készités, k6z0sségi munkas halézat létrehozasa
stb. Mi, a stabon belul ekkor vontuk le azt a kdvetkeztetést, hogy hasonlo
kozosségekkel végzett beavatkozasoknak elengedhetetlen eleme a
megfoghatd, azonnal megtapasztalhato, valédi produktum. Ez mar csak
azért is egyértelmivé valt, mert bar a tébbi telepllésen hasonld
intenzitassal voltunk jelen, ennek hijan a mindennapok szintjén mégis
jelentésebb tavolsagban éreztik magunktol az ottani csaladokat,
k6zbsségeket.

A valtozast és a folytatast 2014 tavasza jelentette. Ekkor vettik fel a
kapcsolatot a Habitat for Humanity Magyarorszag Alapitvannyal. Ok az
agihoz hasonlo fejlesztésbe kezdtek az orszag tobb pontjan, HabitatPont
néven, melynek lényege, hogy 6nkéntesen végzett munkaval és némi

Onrész vallalasaval olcsé épitbanyaghoz, szerszamhoz és szaktudashoz
seqitik a jelentkezd csaladokat, és a programjukhoz éppen Uj partnereket
kerestek. A f6bb vonalaiban megegyez6 két program egyuttmiikddése
mindkét szervezet (a szerz6d6 fél a Koz-Tér-Halo Alapitvany volt)
szamara hasznosnak, eredménnyel kecsegtetének tlint.

A HabitatPonton keresztil a csaladok az épitéanyagot optimalis
esetben — 30%-0s Onrészért vasarolhatjak meg, feltéve, ha a teljes
vételar 40%-at egymasnal, pontokat, érakat gylijtve ledolgozzak.

Az elsd, ,beszall6” munkaodrakat egy k6zdsségi brikett szarito
megeépitésével lehetett beszerezni, de az egyes hazak tervezett
felujitasanak elékészitése soran is teljesithetd volt. Az alapos m{iszaki
felméréseket a parhuzamos egyéni és k6zos tervezések hosszu sora
kévette. Ujra szembetalaltuk magunkat azokkal a nehézségekkel,
amelyeket a 2012-ben félbehagyott folyamattol 6rokaéltink:

— ki kihez hajlandé elmenni dolgozni;

— ki fogja elvégezni a szaktudast igénylé munkakat;

— mennyi id6t szikséges eltélteni munkaval (idébél van mindig a
legkevesebb);

— képesek leszlink-e a tervezett kivitelezésre;

— honnan lesz pénz az 6nrész befizetésére;

— be tudjuk-e idében fejezni, nem veszitjik-e el a befektetett munkat?

Az év soran a fenti kérdésekkel folyamatosan kellett dolgoznunk,
mivel hol egyéni események (addssag, betegség), hol a helyi csapaton
bellili konfliktusok zilaltak szét a nehezen felépitett terveket.

A legnagyobb kihivas mindezek ellenére mégis csak a részvételre
Osztdnzés volt. Hidba a jol tapinthatd szikség (szlikdsség), a folyamatos
jelenlét, 6sztdnzés, a szokassa valt mintakat nehéz egyrdl a kettére
levetk6zni. Ehhez nem elég két év, nem elég a havi 3 talalkozas.

A k6z0s megbeszélések mellett szikségessé valt a projekt csaladi
mentoraval kdzdsen végzett egyéni, csaladi kisérés beiktatasa. A legtdbb
résztvevének akadtak olyan problémai, amelyet nem szivesen vitt be a
k6zbsségbe, de nagymértékben akadalyozta az abban valé részvételét.
Az aprobb nézeteltéréseket, korabbi konfliktusokat meg kellett probaini
megoldani, vagy félretenni annak érdekében, hogy elére tudjunk 1épni.


http://www.habitat.hu/
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Ez sem tudott maradéktalanul megvaldsulni, bar ez utébbi nem is
volt/nem lehetett a projekt célkitlizése, csupan egy sziikséges eszkdz a
hatékony és zavartalan k6zosségi egyuttmiikodés eléréséhez.

A nyar végéhez kdzeledve azt lathatjuk, hogy a tavasszal jelentkez6
csaladok tdbbségeénél volt, vagy ebben a pillanatban is zajlik valamilyen
felujitas.

gy megy ez

Van, ahol egy egész tet6t sikerUlt feltjitani, van, akinél egy falat
hoztak rendbe az Ujdonsagnak szamito (és sokszor nevetségesen
elavultnak titulalt) régi technolégiaval, valyogtapasztassal. Epiilt terasz
és el6-tetd, almennyezet, és folyosok is kaptak Uj meszelést. A sok
esetben nyomasztéan nehéz anyagi helyzetben é16 csalddok szamara
ugyanakkor komoly megterhelést jelent az épitbanyagok megvasarlasa.
Van, hogy donteni kell a villanyszamla befizetésének elhalasztasa és a
tet6lécek megrendelése kozott. Bar a dontés mindig a csaladé, eléfordul,
hogy az a varhato6 eladésodas megel6zése érdekében inkabb a szamla
befizetésének fontossagat tartjuk szem el6étt. Ennek a programnak
hosszu tavu célja a pénzigyi tudatossag és fegyelem megteremtése.

A nehézségek és sorozatos kudarcok ellenére ebben valami
kétségtelenll megvaltozott a két évig tarté folyamat dsszes
résztvevdjében. Ezért a valtozasért indultunk el. Ezt a valtozast nem
lehet téglakban és tetécserepekben mérni. Ez a valtozas nem keddrél
szerdara érezteti hatasat. Ezt a valtozast nem ,felllr6l” hoztak létre, nem
mashol dontéttek errél. Ezért a valtozasért a most Agon felnévé gyerekek
egyszer majd nagyon nagyra fogjak értékelni szileiket.

Ezek a csaladok megmutattak, hogy at tudjak Iépni a sajat
korlataikat. Képesek voltak hinni magukban és egy kicsit talan
egymasban is.

2014. augusztus
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Ez a cikk az el6z6, 2014/2. szamban megjelent K6zb6ssegi lehetéségek a
mélyszegénység elleni kiizdelemben — Onszervezédés és szakmakozi
egyuttmikodés c. dsszefoglaloban megkezdett kbzésségfejlesztéi
gondolkodas folytatasat és mélyitését kivanja el6segiteni. A szerk.

KOZOSSEGFEJLESZTO
MUHELYMUNKA

A MELYSZEGENYSEG KOZOSSEGI
KEZELESEROL

2014. majus 26. Budapest VIIl. Gélya Presszé
Az dsszefoglalot készitette: Molnar Aranka

A mihelynek az volt a célja, hogy kortljarjuk a kozéssegfejlesztés
lehetséges szerepét a mélyszegénység elleni kizdelemben. Ehhez
elséként TAMOP-5.1.3-as 2. komponensében dolgozé projektek
munkatarsai osztottak meg gondolataikat és dilemmaikat, majd
bemutatasra kerUlt a projektet zaré modszertani kiadvany (K6zdsségi
lehet6ségek a mélyszegénység elleni kizdelemben és az annak
részleteit bemutaté Parola-cikk (Id. fenn!). Ezt kdvette egy felvezetd
el6adas a mélyszegenyseg kdzosségi kezelésének lehetbségeirdl. A
mihelymunka délutan plenaris beszélgetéssel folytatédott és zarult.
A projektek gondolatai, dilemmai

,» regytink egyiitt a szegénység ellen” (Dialég Egyesiilet)

A munkat bemutatta: Sélley Andrea

A Dialég Egyesllet egy észak-magyarorszagi k6zosségfejlesztd
egyesilet. A dilemmak megosztasa el6tt a projekt két fontos eleme kertilt

bemutatasra, mert ezek
meghataroztak a teljes
projektet és a két fontos
célcsoportra fokuszaltak.

Az egyik a hatranyos
helyzetben élékkel valé munka,
amely a program keretein belul
a settlement hazakban valosult
meg. Eszak-Abaujban a
k6zbsségfejlesztésnek 5-6
éves multja van, s ez
megteremtett egy stabil civil
hatteret, amely lehetéve tette
abban gondolkodni, hogy a
settlement hazakat a mar
gyakorlott civil szervezetek mikddtessék, minél tobb helyi szerepld
bevonasaval. igy tértént, hogy a 9-bél 6 telepiilésen civil miikédtetésbe
kertiltek a settlement hazak.

A masik, az ugynevezett masodlagos célcsoport, a telepuléseken
muadkodo intézmények munkatarsai, a mikodo szervezetek és egyhazak
képviselsi, valamint a dontéshozok. Oket azzal a céllal vontak be a
fejlesztésbe, hogy a FESZAK-Fogadd Eszak-Abauji Kozdsségfejleszték
Kdre Egyesuletnek (helyi térségi fejleszté civil szervezet, a projekt egyik
megvalositoja) minél tébb partnere legyen a késdbbi fejlesztésekben is.
llyen megfontolasok alapjan alakultak a fejleszt6i és innovacios
miihelyek, amelyekbe a térség vezetdit, intézmeényeit és civil szervezeteit
hivtak meg. A dilemmak is ebbél adodnak: ez egy civil kezdeményezésii
projekt, de civilkként nehéz kialakitani a szakmakéziséget. A szocialis
intézmény, bar partner volt, nehezen nyitott, és ezt az sem segitette,
hogy a projektben alkalmazott szocialis munkasok k6z6sségi szocialis
munkat végeztek, ami kezdetben idegen volt az intézmény eddigi
gyakorlatatdl. Ebben a helyzetben kellett a két kolléganak a két szakma
(szocialis és kdzdsségfejlesztd) kozott kdzvetitenie. A masik dilemma az
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intézménykdziség kiépitése, ami az apro telepuléseken szinte lehetetlen,
ott ugyanis nincsenek intézmények.

A palyazati forras a civil tarsadalom erdsitésére szolgalt, human
szolgaltatasok kiépitésével, ezért az donkormanyzatok kdzvetlenul nem
kaptak pénzt a projektbél, amit eleinte nehezen tudtak értelmezni, s ezért
nem is értették a helylket és szerepliket a projektben. Telepllési szinten
nem is sikertlt ezt a csatornat kiépiteni, de térségben igen, igy épllt be a
kbzbsségi tervezés a LEADER tervezési folyamataba.

Sikerlilt-e a k6zb6sségi integracio? A settlement hazak j6 terei voltak
az integracioés folyamatnak. Nemcsak a mélyszegénységben él6
csaladokbdl épitkezett a projekt, hanem a korabbi civil
kezdeményezésekbdl is, igy volt mibe integralni a megszalitott
csaladokat. Ennek j6 segqitbi voltak a projektben dolgozd kdzossegi
szocialis munkasok. A nagy hatranyokkal kiizd6 csaladok részvétele nem
tudott folyamatta valni a settlementekben, de az 6ngondoskodasig
eljutottak. Ezekben az esetekben a csaladokkal egyitt kellene foglalkozni
— az apaval, az anyaval és a gyerekekkel is —, de hogy hogyan, arrol
még zajlik a kbzés gondolkodas a projekt-stdbban, s még nincsenek
végkovetkeztetések.

KOZ-TER-HALO (Alsémocsoldd)
A munkat bemutatta: Halmai Zsuzsa

A problémak komplex megkozelitése nem megy kdnnyen, nemcsak
nalunk, hanem Eurépa mas orszagaiban sem. A kezdeményez6 ebben a
projektben Alsémocsolad polgarmestere volt. Mivel a palyazat és a
megvaldsulas kozott sok id6 telt el, a szerepl6k kicserélbdtek, s az
elkészitett szikségletfelmérés okafogyotta valt. A szakemberek, akik a
projektben dolgoztak, nem helyiek, ezért az egyik cél az volt, hogy maga
a projekt neveljen ki helyi szakembereket a palyazat ideje alatt.
Csaladokkal foglalkoztak, helyi csaladmentorokat alkalmaztak, ami elény
volt a helyismeret miatt, de hatrany a szerepvaltas miatt (pl. roma lany
segitettbdl seqitd lett). A csaladi mentoralas fontos programelem volt,
melynek egyik hozadéka, hogy megmutatta az ott él6k szamara: vannak
mas modszerek, lehet mastdl tanulni és mastol segitséget kerni.

A masik fontos elem a k6z6sségi munka. A projekt munkatarsai
prébaltak megkeresni a korabbi 6sszes szerepl6t, de ezek a szerepldk
mas és mas projektben dolgoztak, amelyek fokozatosan fejezédtek be, s
igy a szerepl6k is ,eltlintek”. A térség négy telepllésén van olyan
k6z6sségi haz, amelyek settlement-szerdien mikoédnek (de nem igy
hivjak 6ket), s ezek azokon a telepliléseken jottek Iétre, ahol nem volt
elérhetd kdzosségi ter. Megtolteni e hazakat nem sikerult teljesen, mert a
helyi munkatarstol fuggott, hogy mennyire tudta bevonni az ott él6ket, de
nagyon j6 k6zbésségi 6nsegité kérok jottek létre, s nemcsak ezen a négy
telepllésen. Ahol a kdzdsseégi tér nem kimondottan a projektet szolgalta,
ott nehézkes volt megszervezni a bejutast, hisz egy-egy talalkozas
sokszor fuggoétt a meglévé intézmény mikddéseétdl. Fontos kérdés, hogy
az emberek mennyire tekintik sajatjuknak a k6zdsségi tereket? Minden
hazban a hasznaldkkal k6zdsen tervezték meg a hazirendet, s tanacsado
testuletet allitottak fel a telepulésen mikodé intézmények és szervezetek
képvisel8ibél. Nagyon az elején tartanak még ennek a folyamatnak.

Feltérképezték a vidékfejlesztésben érintetteket, s vellk is elkezdtek
veluk is kdzdsen gondolkodni.

Szakmai miihelysorozatukban a szakmai munka soran felmertilt
kérdésekre keresték a valaszokat, amelyben j6 partnerek voltak a
Gyerekszegénység Elleni Program GYEP és Gyerekesély Kézhasznu
Egyesilet munkatarsai.

Segité teleplilésvezetsk klubja. Ugy tervezték, hogy az elején lesz egy
stratégiai tervezéses tréning, amit kihuztak a biralok, igy csak a
rendszeres mihelyek maradtak benne. A megjelentek létszama nagyon
valtozé volt, fliggben a tématdl, az idészaktdl, hisz az akcidterllet
telepuléseinek nagyobb részén nincsenek féallasu polgarmesterek.

A dilemmak:

1. Kik a szerepl6k? Kevés helyen vannak helyi szereplék,
falugondnokok, dontéshozok, oktatasi intézmény, telehaz, k6zdsségi
hazban dolgozok, véddnék, szocidlis segiték, lelkészek, de ahol vannak,
ott folyamatos kapcsolatra lenne veliik szilkkség. Erdemes a helyi
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szerepl6kon tul megyei, térségi szinten is keresni kapcsolatokat. A civilek
szama lecsokkent, meggyengultek, szerepik csdkkent az utébbi
években.

2. Kié a mélyszegénység problémaja? Ha nem a k6zdsségé, a helyi
tarsadalomé, ha ez csak a benne él6ké, akkor csak egyedi megoldasokat
lehet adni. Ha k6zOsségi szintre kerll a probléma, akkor lehet ra
k6zossegi megoldasokat keresni. Ehhez hosszabb id6 szikséges, mint
ami most rendelkezésre allt.

3. Mddszerek megvalasztasa. Legyen egy tamogaté civil hattér, hogy
egy Uj kezdeményezés be tudjon kapcsolni az embereket és
szervezeteket.

A probléma megfogalmazasa, a kihivas k6zosségivé tétele,
kdzossegi tervezés, majd a tervezés utan egy helyben érvényes
k6zésségi modszer kidolgozasa - de ennek megvaldsulasahoz az kell,
hogy az ott 1évd szereplbk akarjak is ezt.

4. Fontos, hogy a mélyszegénységben élék kézzelfoghaté dolgokat is
elérienek munkajuk soran.

5- A legszegényebbeket a legnehezebb megszdlitani és bevonni.
Hogyan lehet a leghatranyosabb helyzetlieket elérni?

Itt vagyunk otthon (Szigetvari Kultur- és Z6ld Zéna Egyesiilet)
A munkat bemutatta: Zentai Gabor

22 telepulésen dolgoztak a projekt soran, s a legsulyosabb kérdeést
igy fogalmaztdk meg: hova integraljanak embereket, hol van az az
egységes és nyitott egész, amelyik fogadoképes? Nehéz a
dontéshozokba is lelket verni, elkeseredettek az emberek, ez egy valds
dilemma. Integralas helyett jobbara csak a kulonb6zé meélységi
problémakkal probalnak valamit kezdeni. Ez mindaddig igy is lesz, amig
nem épllnek ki a komplex segités rendszerei. A projekttel elérték a
nulladik lépést. Ha az orszagban nem gondoljak komolyan, hogy
ezekben a térségekben masképp kell a problémakat kezelni, sok
szakemberrel, rendszeres jelenléttel, addig lesznek projektek,
amelyeknek lesznek tapasztalatai, eredményei, amelyeket meg lehet
beszélni, de gydkeres valtozasok nem torténnek.

A telepllések kdzott haromféle csoportot lehet megklldnbéztetni,
amelyeknél kilonb6z6 mbédszereket hasznaltak a k6zosségek
megkozelitésére. Ahol volt civil szervezet, rajuk épitve, velik
partnerségben dolgoztam, a szocialis szakemberek pedig kilon
foglalkoztak a mélyszegénységben élékkel. Voltak telepulések, ahol
semmilyen szervezet vagy el6zmény nem volt, ezeken kérd6ivezéssel,
k6zbsségi beszélgetésekkel kezdtek folyamatot inditani. A harmadik
csoportban 1évé telepiléseken voltak ugyan kdzdsségi csoportok, de
zartak voltak, ami azt jelenti, hogy nem engedtek be maguk kdzé ujakat —
itt e csoportokat prébaltak kinyitni a telepulés felé. A dontéshozokat és
szakembereket is szerették volna elkbtelezni és bevonni. Erre
mihelyeket és k0z0sségi tervezéseket inditottak.

Mennyiben lesz mas és ad eréforrast az, ha nem a helyi intézmény
valésit meg egy ilyen projektet, hanem egy civil szervezet? Hianyokat
fog-e potolni, vagy valami Ujat, tobbet és mast tud adni?

Bodrog-menti felzdrkéztaté program (Eletfa Eqyesiilet)
A munkat bemutatta: Giczey Péter

Az alapvetés, amivel beléptek a telepulésekre, az volt: sokszorozzuk
meg magunkat! A kicsi szakmai stab vigyen at tudasokat és képezze ki a
kbzbsség aktiv tagjait, akik a k6zosség mozgatdi lesznek a projekt ideje
alatt és azon tul is. A mélyszegénységgel addig nem lehet semmit sem
kezdeni, amig a mélyszegénység a telepiilés ligyéveé nem valik, ezért a
telepulés egészével kell dolgozni és nem kiilén az elsédleges és
masodlagos célcsoporttal. Ha sikerul aktivizalni helyi kozosségi
munkasokat, akkor a projekt befejeztével sem lesz vége a folyamatnak.

Kérdések:

Mondhatjuk-e hogy a kb6zdsségi beavatkozasok eredményeképpen
sikerlilt megmozditani a teleptiléseket? Igen, sikerllt, de annyira nem,
mint szerették volna. Latszik, hogy ehhez nagyobb eréfeszitésre és
hosszabb id6re van szikség.

Haladt-e elére a magyarorszagi kozdsségfejlesztés ligye? Lehetett-e
olyan tapasztalatokat szerezni, mddszereket kidolgozni, ami masutt is
hasznalhatova valik? Tudjuk-e azt mondani barkinek (szakembernek,
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dontéshozonak), hogy igen, ezt és ezt kell tenni ahhoz, hogy hatékonyan
lehessen a mélyszegényseéget kezelni?

Eltéréek a telepilésen mozgolodo kdzdsségi munkasok véleménye
az eredményessegrél, ami természetes.

Turelmet kell tanulnia az ott dolgozé szakembereknek és azt tanitani
a helyi k6zdsségi munkasoknak is. Nehéz a hatarokat megtartani,
meddig kb6zdsségfejlesztés és mettdl egy masik szakma mar? Igen, ez
mar a kdzosségfejlesztés kompetenciai és hatarai témakar.

Es vajon hogyan lehet kdzdsségi szintér nélkiil kdzosségi munkat
csinalni?

A Kozosségi lehetéségek a mélyszegénység elleni kiizdelemben —
Onszervezédés és szakmai egyiittmiikodés c. kiadvany bemutatasa
Molnar Aranka és Petak Péter altal

(Linkjét lasd a felvezetében! A szerk.)

Vercseg llona gondolatai a kozosségfejlesztés és mélyszegénység
témahoz

A ’90-es évek elején mar lehetett latni kilfoldi kollégak munkaiban,
hogy hogyan foglalkoznak a szegény emberekkel, hogyan tanitjak éket
példaul irni-olvasni, szamitogépet kezelni, hogy tudjanak a gyerekeiknek
segiteni. Szamos j6 mddszert dolgoztak ki, am eréfeszitéseik ellenére
sem csokkent a szegénység Eurépaban, sét, egyre ndvekszik ma is. S
az europai kdzosseégfejleszték nem akartak eszkézként miikddni a
hatalom kezében, nagysagrendi eredmények nélkul, ezért tették le
voksukat a 2004-es eurdpai konferencia résztvevéi Budapesten a civil
tarsadalom fejlesztése mellett (Budapesti Nyilatkozat)

A civil tarsadalom az élet minden teruletén szervezédhet, s a
k6z6sségi részvétel, a tarsadalomhoz tartozas, az 6nszervez6dés és
Onsegités valamennyi k6z0sség legfontosabb hivoszava. Nem kétséges,
hogy ebben a megkdzelitésben is benne van a szegénység kezelése,
hisz a kdzdsségfejlesztés a részvételért, a kdzdsségekért dolgozik, ugy,
hogy az érintettek is tegyenek a sajat helyzetik javulasaeért, vegyenek
részt problémaik kezelésében és megoldasaban, és valjanak is képessé
arra az egyuttmikodés folyamataban

Az értelmiségi szerepkdrnek még mindig van funkcidja a leszakadt-
leszakadé rétegek felzarkoztatdsaban, mert a polgarosodasi folyamat a
vartnal sokkal lassabban halad, meg-megtorpan, sét, hanyatlik, €és nem
is tdmeges. Eppigy az orszag demokratizalédasa is, ami pedig
szukseéges feltétele lenne az allampolgari részvételnek, a civil tarsadalom
szervez6désének. Az értelmiségi ét, a segités kulturajanak ,parancsa”
az, hogy tenni kell az elnyomottakért és a kirekesztettekért, s ez az, amit
ezek a projektek is probalnak megtenni. Am a mélyszegénység
programok eredményességéhez a j6 szandéku hozzaallason és
szakértelmen tul mas is kell: tarsadalmi-k6zosségi akarat a helyzet
megvaltoztatasara és a feltételeket biztosito orszagos rendszerek
kiépitése, demokracia és kdzdsségi szocializacid, amelybdl megszuletik
az ontudatos allampolgari magatartas is. Az elkotelez6dés a koz irant
nagyon fontos, e nélkul nem jOhet létre valtozas. Azt, hogy ne egyéni
stratégiakban tudjunk gondolkodni, hanem kdzdsségiben, a gyerekkortdl
tanulni, gyakorolni kell (learing by doing). A kivanatos az lenne, hogy az
erintettek aktivistaibol valjanak segitbkkeé az arra ratermettek, mert nem
biztos, hogy mi minden tekintetben jol tudjuk segiteni a
meélyszegeénységben éléket: ami nalunk mikodik, az egy hosszabb ideje
marginalizalédott, sét, kirekesztett csoportnal mar nem. S a mi
maveltséglnkkel, tarsadalmi és anyagi helyzetlinkkel nem varhatjuk el a
szegénységben élf, kirekesztett emberektdl, hogy elinduljanak azon az
uton, amelyen mi jarunk.

Ossztarsadalmi akarat kellene ennek a problémanak a kezeléséhez,
amihez a koz6sségfejlesztés hozzajarulhat. Ha nincs meg ez a f6 vonal,
akkor a k6zOsségfejlesztés a megoldas veszélyes illuzidjat keltheti, s az
ennek valé megfelelni akaras nagy felel6sséget tesz a vallara, hamis
elvarasokat ébreszt iranta, olyanokat, amiket e szakma nem tud
teljesiteni — de nyugodtan hozzatehetjik, hogy egyik szakma sem.

Az intézménykoziség egy kivanatos egyuttmikodés, de nagyon
messze vagyunk téle. Az, hogy a szakmak egyarant fontosak és nem
kildnbek egymasnal, s hogy az egyuttmikddés nem énmagunk
feladasat, hanem megsokszorozasat jelenti — demokracia hijan még nem
épulhetett be a gondolkodasunkba.
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A kdzosséghez fordulas, a kozosséghez tartozas és munkalkodas
képes O0sszerendezni a részeket egésszé. A kdzosseég a megértett
emberi teljesség. Ezért is fontos visszatérni a k6zésséghez, mint azt az
intézményi és szakmak kozotti egyittmikodés hivei felfedezték.?

A problémak, amelyekkel szembe kell nézni, sokkal nagyobbak és
Osszetettebbek annal, semmint az egyes ember vagy egy-egy szakma
kezelni tudna 6ket — szétfeszitik az egy szakmas—egy intézményes-egy
telepllési kzosséges megkozelitéseket. Ossze kell fogni kezelésiik
érdekében, ami persze nehéz, mert demokratikus dolog, hogy mast ne
mondjak: a bizalom az alapvetd feltétele.

Vajon ott tart-e ma a vilagunk, hogy a kézdsség, a civil tarsadalom
akarasa, az 6sszefogas trenddé valjon?

Nehéz volt ez az idészak, mert ezek projektek, amikrél beszéllnk, be
voltak szoritva egy meghatarozott, a célokhoz képest rovid id6keretbe. A
szocialpolitika, szocialis munka fel6l a mar emlitett Gyerekszegénység
programmal kezd6dott a felismerési folyamat: a kilabalast, a
megoldasokat akaro és érte tenni is képes k6zdsség nélkul nem fog
menni a szegénység problémajanak kezelése. A TAMOP-programban
elkezdtik a mérlegelést: vajon ebben a nehéz helyzetben mit kell tennie
és mit tud tenni a kdzdsségfejlesztés? Az egész telepulést/kdzosséget
kell bevonni a k6z6sségi munkaba, vagy inkabb csak a ténylegesen
mélyszegénységben élékkel kell foglalkozni, és 6k majd kivivjak
maguknak a helyet a helyi tarsadalomban... ? Csak ismételhetjik:
rendszerszer(i segitésre van szilkség és a teleplléseknek, de az egész
tarsadalomnak és a tarsadalom-iranyitasnak is felelésséget kell ebben
vallalniuk.

A beszélgetés soran elhangzott gondolatok:

— A bevonas lehetsége: Eszak-Abaujban a Dialég Egyesiilet
projektjében a kozosségi munkasok els6 korben adottak voltak, a
korabbi, 5 éves k6zdsségfejlesztési folyamat soran mar kivalasztodtak.
Az 6 megerdsitésiikre volt egy képzés a mélyszegénységben élékkel

1Lasd Budai Istvan eléadasat a 2012. évi Kozdsség konferencian: Szakmakozi
egyuttmikodés a kdzdsségi munkaban.

valo egyuttmiikddés fokuszaval. Az ebben résztvevdk a képzést
koévetden bekapcsolodtak a k6zosségi munkaba és sikerilt elérnitk és
bevonniuk a tarsaikat. Ami a szakembereknek nem sikertilt, nekik igen.

— A nyilvanossag fontos, hogy abban a valds problémakkal is
foglalkozzunk, és ugyanazt értsik alatta. Hatasara a szakmak
szembestulhetnek azzal, hogy szembe kell nézni a mélyszegénység
problémajaval, és rajonnek, hogy egyedlul nem megy.

— A seqitd szakemberek kulturaja a demokracia kulturaja volt, amit
probaltunk bevinni a k6zosségbe, am a lokalis kzosségekben a
demokracia csirait is alig lehet megtalalni.

— Ha lenne igazi segitése a mélyszegénységben éléknek, kdztlk a
cigany embereknek, akkor mar kitermel6dott volna az a kdzésségi
halézat, amit lehetne mintanak hasznalni. De a veszély akkor is ott van,
hogy a magunk képére akarjuk 6ket alakitani.

— A projektrél projektre valé gondolkodasba a szegénységben él6k
nem tudnak belehelyezkedni.

— Mintanélkuliség jellemz6 a tarsadalomban.

— Ha ma egy magyarorszagi telepuléssel, vidékkel, kozosséggel
talalkozunk, mindig belefutunk a szegénységbe, akkor is, ha nem
mélyszegénység programban dolgozunk.

— A kdzossédfejleszték-e a megfeleld szakemberek ennek a
problémanak a kezeléséhez?

— A kdzdsségfejlesztésnek mindenképp szerepe van a
szakmakdziség, a partnerség kiépitésének kezdeményezésében.

— Erdekes megnézni arrél az oldalrdl is ezt a kérdést, hogy milyen a
szegénység kulturaja? A tanult tehetetlenség ellen mindenképp lehet a
kézosségfejlesztés kezdeményezd. Mik azok a szakmak, amelyek
behivhatbak az egyének, a személyek erésitésére?

— Mi van korabban? A szocialis munkas kuldjon ,kész alanyokat” a
kdzdsségfejlesztéshez, vagy a szocialis munkas adja a megrendelést:
legyen kd6zosség!?

— Kellenek olyan szakemberek, akik személyes figyelemmel tudnak
fordulni az emberek felé. Sajnos nincs annyi szocialis szakember, hogy
elérjen a leghatranyosabbakhoz, igy jottek a nem végzett mentorok a
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projektekbe. Ha van dnkéntes, van arra esély, hogy koré szervez8djon
egy csapat.

— Kell szocialis szakember, aki foglalkozik az emberekkel, majd
ehhez tud a kdzosségfejlesztés kapcsolodni, amitél kozosségive és
fenntarthatova valik a folyamat.

— Nincsenek teleplilési elitek a legkisebb falvakban, a
humanszolgaltatok nem helyben laknak.

— A telepulések lakoi sem ismerik egymast, még a szomszédosak
sem. Itt a terlletfejlesztésnek lehet szerepe.

— A program sikeressége azon is mulik, hogy a telepuléseken milyen
embereket erlnk el, milyen helyi k6zosségi munkasokat talalunk
helyben?

— Rendszerkritika és hova integralds. Rendszerzavarok vannak
ezeken a telepliléseken, nincsenek szakemberek, eréforrasok. Mekkora
er6ket tudunk szembe allitani ezzel? Integralas, hogyan lehet jol
integralni? Az el6itéletek oldasahoz szazszor annyi pozitiv élményt kell
megélni, hogy elmuljon, mint amennyi negativ volt. Kellenek olyan helyi
emberek, akik képesek valtozasokat el6idézni, de hogyan tudjuk
megteremteni a szazszoros pozitiv éiményt, hogy elmuljon az eléitélet?

— Fontos, hogy a cselekvést akaré6 ember milyen kapcsolatban van a
helyi vezetéssel?

— Egy jo kozosségi szinhaz sokat tud segiteni az el6itéletek
csokkentésében és az integralasban.

— A médszertani kiadvany végs6 megitélése lehet, hogy ez nem mas,
mint a kdzosségfejlesztés 2014-ben. Altalanos probléma: nagy
tarsadalmi kulonbségek, nagy ellenallasok, amit mindenhol lehet
tapasztalni. Nem térédnek azokkal, akik rosszabb helyzetben vannak.

— A kiadvanyban meglévé tapasztalatok olyan telepuilésekrél vannak,
ahol a legtobb esetben nincsenek intézmények, a szakemberek heti 1-2
orat vannak jelen. llyen helyeken alakul egy settlement haz, ahova be
lehet menni, ahol van, aki segit az informaciéhoz valé hozzajutasban, s
ez nagyon fontos.

— Kell az egyuttmikodeés a szerepl6k kozott, ezt tdbbszor
megallapitottuk, de lehet, hogy szerepekrdl is kellene beszélni. Ha

tisztazottak a feladatok és a szerepek ahhoz, hogy mi sziikséges a jelen
allapot megvaltozasahoz, akkor ehhez lehetne igazodni.

— Kbzbsség és demokracia kell, felnéttképzés, a képessé tétel olyan
formaja, ahol cselekvés kdzben tanulhatnak az emberek. A szakemberek
és a helyi emberek mindent egyiitt csinalnak és igy tanulnak. Am a
helyzet az, hogy nem tudjuk komolyabb tevékenységekbe bekapcsolni az
embereket, akikkel egyutt dolgoztunk, akikkel eljutottunk egy szintre,
mert ehhez nincsenek eszkdzeink.

— Mi a kdzOsségfejlesztés hozzajarulasa? A kiadvany megprobal erre
valaszolni.

— Mérhet6-e az, hogy a képessé tételhez mennyi id6 kell? Ezt a
program utan sem tudjuk megmondani. De a projektet kiirdinal el kell
érni, hogy ez az idé mindig taguljon.

— A képessé tétel nem egyiranyu dolog. Nem csak az embert kell
képessé tenni, hanem a kdzeget is. Hogyan lehet fenntarthatéva tenni a
helyben elindult folyamatokat?

— A programok gyakran elmennek egymas mellett, nem erdsitik
egymast a térségen belll.

— Azt kdnnyen elddnthetjik, hogy ezzel a szakmai kérdéssel
foglalkozni akarunk: k6zésségfejlesztés és mélyszegénység, s
Osszejovunk idénként és szakmai diskurzust folytatunk. De mas az,
amikor a projekt burokraciaval van elegyitve.

— Azt mondtuk, hogy ne hozzuk be az érdekérvényesités témajat, de
folyamatosan arrdl beszélunk, hogy hol, melyik szintre kellene nyomast
gyakorolni. Mit tudunk ezzel kezdeni, szakmai kérdésrdl beszélink-e,
vagy arrol, hogy nekimegyunk-e a polgarmesternek, vagy a helyi
felvasarlonak mondjuk?

— Kozosségi beavatkozokkeént beléptunk a helyi kozosségbe, és azt
tapasztaltuk, hogy sokféle ember sokféle valtozast akar. Am a vége az
lett, hogy igazabdl nem is akarnak valtozast, féleg a déntéshozdék nem. A
k6zosségfejlesztd tevékenység azonnal hatalmi kérdéssé valik. Van, ahol
ez lebénitja a kezdeményezdbket és van, ahol nem. Ezért fontos, hogy a
helyi eréforrasokat felismerjék és a sajat valtozasukra tudjak hasznaini a
helyi k6zdsségek.
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— A Kozosségfejlesztbk Egyesulete szakmai munkait szeretnénk
rendszerezni, ebbe a mélyszegénység témajat is gondozhatnank.
Kell6en sokan vettlink részt ebben ahhoz, hogy foglakozzunk ezz