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Kozosségi toke, kozosségi alapu
szolgaltatasok

Szerz6: Gyenes Zsuzsa
Szerkesztdi el6szo

A Parola e lapszamat a kozosségi alapu szolgaltatasok és a kozosségi téke témajanak
szenteltlik. Premiert iinnepliink, hiszen a kozosségi toke témajat el6szor jarjuk koriil e lap
hasdbjain - magyarul is hozzaférhetévé téve és rendszerré szerkesztve annak angol

nyelvi szakirodalmat.

A kozo6sségi alapu szolgdltatasok alltak a Kozosségfejleszték Egyesiilete most zarult
,K0z0sségek szolgalatidban - Kistelepiiléseken” projektjénekll fokuszaban, igy errdl a
témarol is sok a mondanivalonk. S mivel a kozosségi alapu szolgaltatas lényegéhez
tartozik, hogy a helyi k6zosségbe agyazottan miikodik, eréforrasait e lokalitads kozosségi
t6kéjébdl meriti, s miikodésével e kozosség kozosségi téokéjét erdsiti, adddott, hogy e két

témat 6sszekapcsoljuk.
A KOZOSSEGI ALAPU SZOLGALTATAS

»A kozossegi alapu szolgaltatas az igények és sziikségletek kielégitésének az a mddja,
amely a helyi kozosségbe agyazottan miikodik, vagyis helyben van; személyes, illetve
helyi kozosségi sziikségletekre és erdforrasokra épit; a helyi lakosokkal egyenrangu,
partneri viszonyban miikodik; belsé erdforrasokat mozgosit; mas szolgaltatasokkal,
illetve a helyi kozosség mas szerepldivel partnerségben dolgozik.” - szdl fogalom-
meghatarozasunk. Kiilén kiadvanybanl2! foglalkoztunk e definici6 kifejtésével, a
kozosségi alapu szolgaltatas, a helyi kozosség, a szolgaltatas témakorok kapcsolataval,
valamint a k6z0sségi alapu szolgaltatas bevezetésének 1épéseivel. Ugyanitt probaltunk
meggy6z6 érvekkel szolgadlni a dontéshozok szamara a kozosségi alapu szolgaltatas
melletti elkotelez6déshez. Ezekben az érvekben a szolgaltatas van a fokuszban, s azt

hangsulyozzuk, milyen eldnyokkel jar, ha a szolgaltato kozosségi alapon szolgaltat.

A kovetkezdkben a kozosségi alapu szolgaltatasrol a kozosség, a kozosségfejlesztés
fokuszabdl szeretnénk szélni — abbdl kiindulva, hogy a kozosségfejlesztés egy szemlélet-

és munkamddot is jelent.
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A Kkozosségfejlesztd szemléletmod alapjat talan igy tudjuk a legegyszeri(ibben
megfogalmazni: felndttként és egyenrangu partnerként tekinteni a masik emberre,
gondolatokat és véleményt megfogalmazni és donteni képes, kompetens emberre (a sajat
életéhez, kornyezetéhez, kozosségéhez kapcsoléddéan mindenképp), aki ha minderre még
nem képes, akkor is rendelkezik e képesség lehetdségével. (A kozosségfejlesztd pedig e

képességet segiti kibontakozni: ,képessé tesz”).

A kozosségfejlesztd, kozosségi munkamod (melynek pontos sztenterdjeivel még ados a
szakma) ezen a szemléletmdédon alapul, természetesen nem csak egyének, hanem a
kozosségek vonatkozadsaban is, és az aktivizalas és bevonas - a részvétel - kozponti elemét
képezi. A kozosségi munkamodban a helyi szereplék jatszak a fészerepet, az §
cselekvésiik, partnerségiik, egylittm{ikodésiik hozza el a valtozast, melyhez a k6zosség, a
lokalitds belsé erdéforrasait hasznaljadk. Amikor ko6zodsségi moédon dolgozunk, akkor
aktivizalunk, kapcsolatokat, egytittm{ikodést, bizalmat épitiink, parbeszédet generalunk,
s tAmogatjuk a kozosséget abban, hogy a sziikségletek és az igények lathatéva valjanak,
kikristalyosodjanak az allaspontok és kozds dontések sziilessenek, valamint hogy

felmérjék és hasznalni kezdjék bels6 er6forrasaikat.

Emiatt a szemlélet- és munkamo6d miatt lesz felismerhet§6 mindésége annak, ha
kozosségfejlesztés torténik, legyen az egy telepiilési komplex fejleszt6folyamat, egy
koztér-tervezés, egy onképzo- vagy tanulokor, egy beszélgetéssorozat - vagy egy
szolgaltatas. Ebben a minfségben az ut, amely soran minden szereplé egyénileg és

kozosségként is tanul és formalodik, legalabb olyan fontos, mint a cél.

E k6z0sségi munkamodu folyamatoknak természetesen nem feltétleniil kdzvetlen és nem
azonos ,foku” a hatasa a teljes telepiilés(rész)re, nem mindegyikben tud megjelenni a
lakossag teljes korének megszolitasa, bevonasa - és ha ez meg is jelenik, a folytatds nem
feltétleniil a lehet6 legtagabb, hanem fokuszalt tematikajua. Ebbdl a szempontbol fel lehet
allitani egy skalat, melynek egyik végén a lakossag szilikebb korét egyetlen témaban
rovidebb idére megszolité és bevono tevékenység, a masik végén a komplex, hosszua tava
fejlesztéfolyamat all. A kozosségi alapu szolgaltatas a komplex fejleszt6folyamathoz
kozelit. (A kozosségi alapu szolgaltatas kozosséget fejleszt6 jelentségét, a kozosség és a
kozosségi alapu szolgaltatds 0Osszefliggését hamarosan bdvebben kifejtjiik.) A
beavatkozas hatdsa a telepiilésre valdszinlileg annal nagyobb, minél komplexebb a

folyamat. Ugyanakkor minél komplexebb és belathatatlanabb a folyamat és az eredmény,
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anndl nehezebb az (el6zetes) elfogadtatdsa az érintett szakemberekkel és
dontéshozokkal. Ko6zosségi alapu szolgaltatas bevezetésérdl ebbdl a szempontbdl nehéz
lenne a szakembereket és a dontéshozokat meggy6zni. Masrészrdl viszont sokat szamit
az is, hogy egy kozosségi folyamat besorolhaté-e a megszokott kategériakba, és ebbdl a
szempontbdl a k6z6sségi alapu szolgaltatas — mint szolgaltatas - jol kommunikalhat6. A
komplex fejlesztési folyamatokban gondolkodd kiozdsségek és kiozdsségi szakemberek
szdmdra a kézosségi alapu szolgdltatds lehet a trdjai falé, melyen keresztiil a fejlesztés

tdmogatdsat el tudjdk érni.

KOZOSSEGI TOKE

A kozosségi szemlélet- és munkamaddrol, valamint a kozosségi alapu szolgaltatasrol szl
el6z6 néhany bekezdésben tobbszor is szerepelt az er6forras, belsd eréforras kifejezés.
Nem véletleniil. A kozosségfejlesztés a bels6 erdforrasokra épitd fejlesztés. Mindig is
hangsulyoztuk, hogy az eréforrasokat tagan értelmezziik, s a 2000-es években boldogan
talaltunk ra a tarsadalmi téke elméletére - és mérési
lehet6ségére.3l Putnam!4 meghatarozasaban a tarsadalmi téke a tarsadalmi szervezdédés
azon jellemzdinek 6sszessége, amelyek biztositjdk a kozos haszon érdekében végzett
koordinaciot, kooperaciot, kommunikaciot — a halézatok (kapcsolatok), a normak és a
bizalom; és hasonlé definiciot ad az Egyesiilt Kirdlysag Nemzeti Statisztikai Hivatalal?l is
(hal6ézatok, kozos normakkal, értékekkel, amelyek eldsegitik az egylittm{ikodést a
kiilonb6z6 csoportokon beliil vagy azok kozott). A tarsadalmi téke tehat egy olyan
erdforras, mellyel minden kozosség rendelkezik, hogy milyen mértékben, az jol mérhetd

a kozosségen beliili kapcsolatok, a részvétel és a bizalom allapotan.
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A kézdosségi téke[6] tovdbb béviti a belsé eréforrds fogalmdt - pontosabban annak
operacionalizdldsat. A kézosségi toke 7 tokefajta Osszefoglald neve: természeti téke,
kulturalis t6ke, human téke, tarsadalmi téke (az el6bb kifejtettekkel nem feltétleniil
azonos értelemben, de itt is a kapcsolatok vannak fékuszban), politikai téke, épitett téke,
pénziigyi toke. S azon tul, hogy kitagitja és diverzifikalja a bels6 er6forras fogalmat, a
kozosségi toke a kozosség funkcionalis megkozelitéséhez is szervesen tud kapcsolddni: a
kozosség altal ellitandé minden funkciéhoz hozzarendelhetd egy-egy kozosségitéke-

fajta.

Osszeallitdsunkban bemutatjuk a kozosségi téke 7 tipusat - felvazolva egy helyi kozosség
elemzésének lehetséges keretrendszerét. E keretrendszert a gyakorlatba tiltetve a
folytatasbol - sok konkrét példaval illusztralva - az is kidertil, kozosségi beavatkozas
esetén hogyan hasznalhaté a k6zosségi toke megkozelités. Mivel e tékefajtak egyaltalan
nem fliggetlenek egymastol és szerves rendszert alkotnak, az oOsszeallitasbdl azok a
gondolatok sem hidnyozhatnak (nem csak elméletben: a kozosségi bank konkrét példajan
levezetve), hogyan hatnak egymasra a kozosségi tdékefajtdk. Ebben az
osszefliggésrendszerben egy spiralis hatds is érvényesiil, ennek szemléltetésére az

Osszeallitas egy esettanulmannyal zarul.

Szeretnénk kiemelni, hogy a kozosségi tokérdl szold oOsszeallitds nem csak azért
kilonleges, mert ezek a forrasok - legjobb tudomasunk szerint - el6szor olvashaték
magyarul, hanem mert az egyes irodalmak o6sszekotésével kirajzolja azt a logikai ivet,
amely a kozosségi téke felvazolasatol e tékefajtak egymast spiralisan erdsité vagy

gyengitd hatasaig tart.

Azt reméljiik, hogy el6szor, de nem utoljara foglalkozunk a Parola hasabjain a k6zosségi
tékével, a bels6 eréforrasnak ezzel a legtagabb, holisztikus megkozelitésével, és lesz még
modunk annak a gazdag modszertani anyagnak a kozreadasara is, amely a kozosségi téke
- helyi szerepl6k bevondasaval torténd - feltérképezésérdl, s az egyes tékefajtak egymast

erdsito fejlesztésérdl szol.
Kozosségi toke esettanulmany

A kozosségi toke és a helyi fejlesztés Osszefliggését nem csupan az Osszeallitasban
szerepl6é amerikai esettanulmany vilagitjia meg - egy hazai esettanulmannyal, illetve

kutatasi beszamoloval is gazdagitjuk a téma feldolgozasat. A Zalai Falvakért Egyesiilet
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kutatdsa a zalai apréfalvakban végzett és végzendo sikeres fejlesztébmunka, valamint a
tartdsan sikeres teleptilések, helyi kozosségek titkos dsszetevdit kereste - ezeket a titkos
osszetevoket, a TOP 10 sikerfaktort tessziik most ko6zzé e lapszamban. A kutatas
fokuszaban - a human tékével szoros dsszefiiggésben - a tarsadalmi téke allt, kiilondsen
a kivilrél jové szakmai tadmogatas. Ahogy az amerikai esettanulmanyban, itt is
meger0dsitést nyert, hogy a tarsadalmi téke a belsd és a kiils6 kapcsolatok kozti egyensuly
és egylittmiikodés révén fejleszthetd, s hogy ez a tarsadalmitéke-fejlesztés a tobbi
tokefajtaval, azok allapotaval és fejlédésével is szoros kapcsolatban all. A kutatas
eredményeibdl arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy az érintettek, vagyis a helyi
kozosségi vezetOk szamdara mit jelent, milyen tevékenységekben azonosithato, hogyan
jellemezhet6 a - kiviilrdl jovo - ,jo segitség”, és természetesen az is kidertil, hogy ezek

mely tékefajtak fejlédésére hatnak. A K6zdsségi kapcsolatokkal a helyi fejlédésért cimet

viseld tanulmanyt olvasva megismerhetjiik egy tartos jelenléttel, folyamatosan megutjuléd

eszkoztarral, aktivan a terepen dolgozo szervezet munkajat is, igy az irast a 30 éves Zalai

Falvakért Egyesiilet sziiletésnapi koszontésének is tekinthetjiik.
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KOZOSSEGEK SZOLGALATABAN - KISTELEPULESEKEN

A vidéken, kistelepiilésen él6k hatranyos helyzetben vannak ma Magyarorszagon, mert
korlatozottan férnek hozza a kozszolgaltatasokhoz: az egészségiigyi, szocidlis, képzési-
oktatasi, kulturalis alapellatasokhoz (pl. orvosi, szakorvosi ellatas, véd6ndéi szolgaltatas,
csaladsegit6, id6sgondozas, képzési és kulturalis lehetdségek). A vidéki, kistelepiiléses
térségekben dolgoz6 szakemberek kiilondsen nehéz helyzetben vannak ma
Magyarorszagon, mert anyagi és emberi er6forrasok sziikében (vagyis tobb korzetben is,
masok helyett is helytallva, kevés pénzbdl gazdalkodva) kellene orvosolniuk az ilyen
térségekben kiilondsen jellemz6 nehéz szocidlis helyzetet és az ezzel jar6 problémakat. A
kozosségi alapu szolgaltatdsok bevezetését, illetve a meglévd kozszolgaltatasok
kozosségivé alakitasat e probléma lehetséges megoldasdanak gondoljuk.A fenti
munkacimii projektben tébbek kézott egy hdtrdnyos helyzetii, kistelepiiléses jdrdsban
vizsgdltuk a kézosségi alapti szolgdltatdsok bevezetésének lehetdségeit, s fogalmaztunk meg
tapasztalataink alapjdn szakpolitikai ajdnldst. A kozosségi alapu  szolgaltatas
kulcsfontossagu eleme, egyik kritériuma az egylittmiikodés (,mdas szolgaltatasokkal,
illetve a helyi k6z6sség mas szerepldivel partnerségben dolgozik”) - a kutatds egyik
fokusza ezért a meglévd kozszolgaltatasok kozti egylittmiikodések vizsgalata volt. A
kutatds masik fokusza a helyi kozosség volt, hiszen a helyi kozosség allapota
meghatarozza a kozosségi alapu szolgaltatas bevezetésének kihivasait. Bar miihelyeinken
megprobaltuk a kozosségitéke-elemzést is, a kutatdsban a kozosség funkcionalis
megkozelitése alapjan vizsgaltuk a jarasban a warreni funkciok megjelenését
(szocializacié, tarsadalmi részvétel és kontroll, gazdasagi boldogulds, kolcsonos

segitségnyjtas).

A projekt eredményeit vaskos tanulmanykotetben!Z adtuk kozre, mely a teljes kutatasi
zarojelentést és szakpolitikai ajanlast, valamint hazai és kiilfoldi esettanulmanyokat és

tovabbi tanulmanyokat tartalmaz, e tematikus lapszamban is fontosnak gondoljuk

megjeleniteni a kutatasi 0sszefoglaldt, valamint a szakpolitikai ajdnlas vezetdi
osszefoglalojat, mert ezek jol foglaljak 6ssze a téma Osszefliggéseit.

Végjegyzetek:

01 EFOP-5.2.2-17-2017-00011 szamu , K6z0sség alapu szolgaltatasok fejlesztése és a

szakellatassal val6 6sszekapcsolasa Kistelepiiléseken” projekt.
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A Kozosségi toke

Szerz6: Boda Kitti

Az 6sszedllitas az alabbi angol nyelvii szakirodalmi részletek dsszefiizése[1]:

Beaulieu, L. ]. (2014): Community Vitality & Sustainability. The Community Capitals
Framework. (A kozosségi vitalitas és fenntarthatosag novelés. A kozosségi téke
keretrendszer.) Purdue Universtiy. (fordit6: Varga Tamas)

Emery, M. - Fey, S. - Flora, C. (2006): Using community capitals to develop assets for
positive community change (A pozitiv iranyu kozosségi valtozashoz sziikséges
er6forrasok megteremtése a kozosségi tokék felhasznalasaval), CD Practice: 13
(fordité: Varga Tamas)

Gutiérrez-Montes, 1. A. (2005): Healthy communities equal healthy ecosystems?
Evolution (and breakdown) of a participatory ecological research project towards a
community natural resource management process, San Miguel Chimalapa
(Mexico) (Az egészséges kozosségek egészséges oOkoszisztémak? A kozosségi
természeti eréforras-gazdalkodasi folyamat kialakitdsara torekvd, részvételen
alapul6 okolégiai kutatasi projekt, San Miguel Chimalapa (Mexikd)). lowa State
University. (fordit6: Pinczés Balint)

Emery, M. - Flora, C. (2006): Spiraling-Up: Mapping Community Transformation
with Community Capitals Framework (Felemelkedd spirdlban: A kozosségi
atalakulas feltérképezése a kozosségi tékék keretrendszerében). Community
Development (Journal of the Community Development Society), Vol. 37, No. 1,

Spring 2006. (fordit6: Varga Tamas)

Az irodalmakat valogatta: Boda Kitti, Csabai Lucia, Giczey Péter.

Szerkesztette: Boda Kitti

BEVEZETES|2]

A telepiilések vezet6i és lakossaga szamara folyamatos kihivast jelent a kiilonféle

problémakorok koherens kezelése.

A legtobb kozosség- és gazdasagfejlesztd kezdeményezés célja az adott kozosség

,eletmin6ségének” javitasa. De mit jelent val6jaban az ,életmindség”, és hogyan mérjiik

azt? Vajon a jo életmindséget az erds helyi gazdasag, az adekvat helyi vezetés, a mindségi
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kormanyzati szolgaltatasok, a csdcsszinvonald allami iskoldk, a kivald egészségiigyi
szolgaltatasok vagy mas tényezdk megléte jelenti? Az egyszer valasz: igen, sok
szempontbdl ezek mindannyian jellemzdk, amelyeket egy magas életmindséglinek

tekinthetd kozosséggel tarsitunk.

A feladat egy olyan keretrendszer megtaldldsa, amely megragadja a kézosségi élet
tébbdimenzids természetét. Elengedhetetlen, hogy ez a rendszer megfelel6 tudomanyos
alapokon nyugodjon, tudomanyos és fogalmi szempontb6l is megalapozott legyen.
Emellett a keretrendszernek alkalmasnak kell lennie a ko6zosség- és gazdasagfejlesztd

szakemberek terepen végzett munkajanak a vezérlésére is.

Ezeket a fontos el6feltételeket szem el6tt tartva vonzé perspektiva lehet a kozosségi toke
keretrendszer (Community Capitals Framework - CCF) hasznalata, amelyet Cornelia
Butler Flora és Jan L. Flora fejlesztett ki és finomitott tobb éven at az lowa-i Allami
Egyetemen (2008). Szerintliik bdrmely kiozdsség életereje a hét kézdsségi tdkefajta
jelenlétével és erdsségével hozhatd kapcsolatba. Olyan eréforrdsok ezek, amelyekbe be lehet
fektetni, vagy amelyeket ki lehet haszndlni a kézdsségek hosszu tavi jolétének elémozditdsa

érdekében (Jacobs, 2011a).

A hét kozosségi toke: természeti, kulturalis, human, tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
épitett. Az erds és ellenalld kozosségek kiegyensulyozott befektetésekre torekszenek ezen
hét tokefajta teriiletén. Ha a kozdsségek tul nagy hangsulyt helyeznek egy vagy két
tékefajtara, akkor az a tobbi kozosségi téke novekedésének elfojtasat eredményezheti -
ez arthat az egészséges kozosségnek. Példaul azok a kozosségek, amelyek agressziv
modon fektetnek be az épitett tékébe (,tégla és habarcs” tipusu létesitmények l1étrehozasa
révén), hozzajarulhatnak a kozosség természeti és kulturadlis tékedllomanyanak
hanyatlasahoz, kilonosen akkor, ha ezeket a létesitményeket érintetlen teriileteken vagy
olyan helyszineken épitik fel, amelyek az adott hely torténelmi 6rokségének részet

képezik.
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A HET KOZOSSEGI TOKEFAJTA ATTEKINTESE
Az aldbbiakban részletesebben fejtjiik ki a hét tékefajtat.

Természeti toke

A természeti téke ,a taj, a leveg6, a viz, a talaj és a novények és allatok 6sszességét jelenti”
(Flora - Flora, 2008) - mas szoval kornyezetiinket. A szakirodalomban ,természeti
elényokként” is utalnak rajuk (McGranahan, 1999) - olyan eszkézokként, amelyek
kapcsolédnak egy adott helyhez, mint példaul az id6jaras, a foldrajzi helyzet, a természeti
erdforrasok vagy a természeti szépség (Emery - Flora, 2006). Mivel az emberek és
kozosségeik beagyazddnak a kornyezetbe, kimondhatjuk, hogy a természeti téke szamos
masik toke alapjat képezi. Az egészséges és miikodd kornyezet értékes 6koszisztéma-
szolgaltatasokat nyujt, példaul élelmet, fat, vadon él6 allatokat, arvizvédelmi és rekreacios
lehetdségeket, amelyek nélkiilozhetetlenek az emberi élethez. Az emberek és kozosségeik
nem képesek sikeresen fejlodni olyan teriileteken, ahol a természeti tokét elhanyagoltak

és kimeritették.

Kulturalis téke

A kultura fogalma referenciakeretet kinal a kozosségi élet szerkezetének megértéséhez.
Ezt a szerkezetet gyakran kozos nyelv, szimbolumok, gesztusok, hiedelmek, értékek és
erdforrasok kotik ossze. A klasszikus, tankdnyvbeli meghatarozas szerint a kultira az
életmdéd anyagi és nem anyagi aspektusaibol all, amelyeket a tarsadalom tagjai

megosztanak és atadnak egymas kozott (Rogers et al., 1988). A kulturat ,szimbdlumok,
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torténetek, ritudlék eszkozkészletének, sét, az egyént formald vilagképnek tekinthetjik”

(Swidler, 1986).

A kultira magaban foglalja az 6ltozkodésben, a zenében, az iparban, a miivészetben, a
nyelvben és a szokasokban tiikr6z6d6 értékeket és szimbodlumokat. Ide tartoznak a
rendezvények, targyak (festmények, konyvek), fesztivalok, muzeumok és egyéb, a

kozosségekben zajlo tevékenységek is (Flora - Flora, 2008).

Human toke

Legegyszerlibb formajaban a human téke az emberek oktatasaba, munkahelyi
tovabbképzésébe vagy egészségébe torténé befektetéseket tiikrozi. Az ilyen
tevékenységek fejlettebb ismereteket, készségeket és egészségi dllapotot hoznak az egyén
szamara - olyan tényezoOket, amelyek novelik emberi eréforrdsait. Az eréforrasok
javuladsaval novekszik a termelékenység, ami magasabb jovedelmet eredményez ezen
munkavallalok korében. A humdan téke az egyének arra irdnyul6 erdéfeszitéseire is
vonatkozik, hogy interperszondlis és vezet6i képességeiket fejlesszék, ezaltal aktivan

jaruljanak hozza kozosségiik ,civil” egészségéhez (Flora - Flora, 2008).

A human tékebefektetések nem kizarolag egyének esetén jarnak halmazati el6nyokkel.
Azok a kozosségek, amelyekben jo a képzett és egészséges munkavallalok aranya, szintén
profitalnak, kiilondsen abbéli képeségiiket illetéen, hogy a gazdasagi bizonytalansag
id6szakaiban ellenalloképesek maradjanak. A jo Kkreativ/tudasalapid munkavallaléi
bazissal rendelkezd telepiilések altalaban gazdasagi novekedést vagy stabilitast élnek
meg. Ez azzal magyarazhato, hogy a kreativ/tudasalapti munkavallalok az innovacié és a
vallalkozdi tevékenységek motorjaiként szolgalnak, olyan tevékenységeket végeznek,
amelyek el6segitik a jol fizetd munkahelyek tomeges 1étrehozasat a kozosségekben és
régiokban (Henderson - Abraham, 2005; Metcalfe - Ramlogan, 2005; Munnich - Schrock,
2003). Hasonloképpen, a novekvd érdeklédés az MTMI-szakmak irant (MTMI:
matematikai, természettudomanyos, miiszaki, informatikai) nem kismértékben annak a
ténynek koszonhetd, hogy az elmult évtized soran az MTMI-hez kapcsol6d6 munkahelyek
szamanak novekedése az Egyesiilt Allamokban haromszorosa volt a nem MTMI-hez
kapcsol6dé6 munkahelyek szamanak (Langdon et al, 2011). Ugyanakkor azok a

kozosségek, amelyek a kreativ/tudasalapu vagy az MTMI-hez kapcsolédd agazatok
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kibovitése terén szeretnének el6relépni, csak akkor tudjak ezt megtenni, ha er6s human

tokét képviseld és megfelel6 méretli munkaeré-allomannyal rendelkeznek.

Tarsadalmi toke

A tarsadalmi t6ke az a ,ragaszt6”, amely egyiitt tartja a kozosséget, és amelynek jelenléte
0sztonozheti azt a fajta gazdasagi novekedést, amely az egész kozosség szamara el6nyos.
Azokban a kézosségekben, ahol minden teriileten jé dolgok térténnek - az oktatdsban, a
munkahelyteremtésben, az egészségligyben és a k6zosségi szolgaltatasokban -, gyakran
a civil gondolkoddst emberek és szervezetek széles kore tevékenykedik, alapot
szolgaltatva ezekhez a fontos tevékenységekhez. A tarsadalmi téke a helyi kozosségben
zajlé ,0sszetarté” (bondig)[0] és ,athidalé” (bridging) tevékenységekbdl, valamint a
kozosség tagjait a kozosségen kiviili szervezetekkel és er6forrasokkal ,6sszekapcsold
kapcsolatokbo6l” (linkages) all (utébbiakat néha vertikalis kapcsolatoknak is nevezik). A
,0sszetartas” (bonding) olyan erds interakciokat és kapcsolatokat jeldl, amelyeket az
emberek csaladjukkal, barataikkal, szomszédaikkal és kozeli munkatarsaikkal tartanak
fenn. Az ,athidalas” (bridging) az egyénnek a telepiilésen kiviili egyénekkel és
szervezetekkel, illetve azokkal a kozosségen beliilli emberekkel és csoportokkal
fenntartott kapcsolatat jelenti, akikkel csak korlatozott médon Keril interakciéba. Az
ilyen tipusu kapcsolatokat Granovetter (1973) ,gyenge kotédéseknek” nevezi,
amelyekhez sziikség esetén hozza lehet férni. A harmadik elem, a vertikalis kapcsolatok,
lehet6vé teszik a helyi lakosok, szervezetek és kozosségek szamara, hogy hozzaférjenek a
kozosségen kiviili értékes eréforrasokhoz és otletekhez, amelyek helyi kezdeményezések
tdmogatasara és iranyitasara is felhasznalhatok. Woolcock (2001) szerint az dsszetarto,
athidalé és osszekapcsold tarsadalmi téke kiilonféle kombinacidinak jelenléte pozitiv
hatassal lehet a kozosségekben tarsadalmi és gazdasagi szinten elérhet6 eredmények

sokasagara.

Politikai toke

A politikai téke fogalmahoz szamos dimenzié kapcsolodik. Az els6 azokkal az egyénekkel
kapcsolatos, akik hatalmi és befolyasi poziciéban vannak a kozosségben. Amint azt Flora
- Flora (2008:145) megjegyzik, ez nem mas, mint ,képesség az allami és magan
er6forrasok elosztdsanak befolyasolasara a kozosségen beliil.” A masodik dimenzi6 ahhoz
a képességhez kapcsolddik, amellyel sikerrel érjiik el azokat a személyeket vagy

szervezeteket — az ugynevezett hatalmi brokereket, mozgatdkat, mozgositokat —, akik a
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fontos dontések befolyasolasahoz sziikséges eréforrasokkal rendelkeznek. (Flora et al.,
2004). A politikai t6ke harmadik aspektusa azon eréfeszitéseket takarja, amelyek célja 1j
vezetés kialakitasa a kdzosségben és/vagy az allampolgarok részvételének fokozasa a
fontos kozosségi kérdések megvitatidsdban. A politikai téke ezen aspektusaira
osszpontositva jobban megérthetjiik, hogy mely egyéneknek és csoportoknak van szava
egy kozosségben, illetve mely csoportoknak van csekély befolyasa vagy szerepe a helyi
dontések alakitasaban (Flora - Flora, 2008).

Hogyan hatarozhatjuk meg a politikai t6ke milyenségét kozosségiinkben? Példaul ugy,
hogy gondosan nyomon koévetjiik a kozosségben torténé dontéshozatalt. A kozosségi
hatalom kérdéskorét targyald gazdag irodalombdl tudjuk, hogy amikor a kulcsfontossagu
dontéseket csak néhany ember hozza meg, akkor altalaban elit vezetési strukturaval
rendelkezik az adott k6z6sség. Ha viszont a dontéshozas inkabb sokféle ember és csoport
kozott oszlik meg - a megtargyalt vagy megvitatott kérdéstdl fliggéen —, akkor pluralisabb
vezet6i strukturardl beszélhetiink (Aiken - Mott, 1970). Annak, hogy a befolyas
megoszlik-e, vagy azt az elit kis csoportja tartja a kezében, tovabbi jele lehet, ha azt l1atjuk
(vagy nem  latjuk), hogy  helyi vezet6képz6  programok  indulnak,
kozosségi/onkormanyzati iilések vagy nyilvanos deliberativ események zajlanak. Ezek
azt sugalljak, hogy a helyi vezet6k nyitottak egy nagyobb csoport bevonasara, akik aktivan

részt vesznek a fontos helyi tigyek, problémak megvitatasaban/megoldasaban.

Epitett t6ke

Az épitett toke (mas néven az épitett kornyezet) az ember alkotta infrastruktura, amely
az emberi tarsadalmat segiti — utak, hidak, repiil6terek, vizkezel6 1étesitmények, épiiletek
(gyarak, iskolak, irodak, tizletek), kommunikacios technologiak és koztertiletek. Az épitett
kornyezet a tervezési tényezdket és a foldhaszndlatot, azaz szomszédsagaink,
kozosségeink és varosunk felépitésének madjat is magaban foglalja. Az épitett kornyezet

jelentds hatassal lehet az egyén fizikai és szellemi jollétére, valamint a kozosségi életre.

kkk
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A Kkozosségi tokék megkozelités[3] azon a felfogason alapul, hogy A KOZOSSEGEK
EROFORRASOKKAL RENDELKEZNEK. Ezek az eréforrasok lehetnek inaktivak, vagy
befektethetdk tovabbi erdforrasok 1étrehozasaba. A k6zosségi er6forrasok, akarcsak sok
mas dolog a kérnyezetlinkben, hajlamosak leromlani, ha nem hasznaljak 6ket. Ezért, ha
senki sem tesz az iranyvaltasért, egy pillanatnyi egyensulyi allapot barmely kézosségben
konnyen lassu hanyatlasba valthat at. A valtozas végsd soron allando; az pedig, hogy

hogyan alakitjuk, meghatarozza a jovénket.

Az erdforrdsok feltérképezése nem tjdonsdg a koziosségfejlesztés teriiletén, ugyanakkor
mindenképpen tjdonsdgnak szamit a kozdsségi tokék keretrendszerének felhaszndldsa
ehhez a munkdhoz. A kozosségi tokék Kkeretrendszer alkalmazasi stratégiainak
bemutatasa mellett a jelen szamban leirt tevékenységek nagymértékben tamaszkodnak a

kozosségekkel és szervezetekkel folytatott munka erdsség alapu megkozelitésére.
Miért kell az er6forrasokra ésszpontositani?

Amikor a kozosségek tervezési folyamatokba kezdenek, a kozosségi szervezetek altalaban
elkezdenek arrdl beszélgetni, hogy mit kell megvaltoztatni, és hogyan fogjak ezeket a
valtozasokat végrehajtani. Sok k6zosségben ezek a beszélgetések azért halnak el, mert
bizonyos emberek vagy egész csoportok nem fogadjak el a valtozast: ,Ha j6 volt nekem,
akkor j6 lesz a gyerekeimnek is,” hangzik egy tipikus megjegyzés. A pozitiv valtozasokat
tdmogato cselekvés hiabavalésaganak elismerése altalaban a beszélgetés végét jelenti,

vagy a kozosség 0sszes problémajardl folytatott hosszas vitaba torkollik, a lehetséges
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megoldasok megbeszélése nélkiil. Ha a kozosségek megengedik ezt a viselkedést, nem

kovetkezhet be haladés, és az emberek frusztraltta valnak.

Az er6forrasok feltérképezése ellensulyozni képes ezeket a negativ beszélgetéseket. A
beszélgetést azzal kezdjiik, hogy felkérjilik a résztvevéket, mutassak be a kdzosség pozitiv
aspektusait, ahelyett, hogy a k6zosség negativ ,problémai” fel6l indulnank el. Amikor a
kozosség tagjait mar izgalommal tolti el az, hogy mivel is kell dolgozniuk, elkezdenek
gondolkodni egy fényesebb jovordl, amelyhez a meglévé er6forrasokkal val6 munka

révén érheto el.

Mi az az eréforras[4]?

A Kanadai Vidékfejlesztési Partnerség szerint: ,Az er6forras olyan dolog, amelyet meg
akarunk tartani, amelyre épiteni akarunk, és amelyet fenn akarunk tartani a jovo
nemzedékek szamara. Az erdéforrasok lehetnek fizikai dolgok, példaul éptiletek, a helyi
uszoda vagy egy 150 éves fa a varos f6terén; de lehetnek immaterialisak is, ilyen példaul
a helyi onkéntes csoportok munkdja, amikor megszépitik a féutcat, vagy adomanyokat

gyljtenek a helyi élelmiszerbank szamara.”
(rural.gc.ca/conference/documents/mapping_e.phtml)

Mi az a toke?

Flora - Flora - Fey (2004) a t6két a kovetkez6képpen hatarozzak meg: , A té6ke barmilyen
tipusu erdforras, amely képes tovabbi er6forrasokat eldallitani (165. oldal)... Amikor
ezeket az er6forrasokat vagy eszkozoket Uj er6forrasok 1étrehozasara fektetik be, tokévé
valnak (9. oldal).” A kézosségi tékék tehdt erdforrdsokat képviselnek a kézisségi élet
minden tertiletén. A tokék lehetnek kézzelfoghatéak[5], mint példaul az ipari parkok,
lzletek és kirandul6osvények, vagy immateridlisak, mint az egymas segitésére, az
orokségégiink meg6rzésére vagy a politika befolyasolasara vonatkozé kézosségi normak.
A tokeeszkozok befektethet6k, megtakarithatok vagy felhasznalhaték. Amikor példaul
egy kozosség gazdag erdforrasnak tekinti fiataljait a jovOre nézve, és energiajukat és
motivaciojukat becsatornazza a helyi vezetésbe, akkor az ifjisag human t6kéjét fekteti be
azért, hogy tovabbi eszkozoket épitsen a tarsadalmi t6ke - a generacidk kozotti
kapcsolatok, a kulturalis téke - terén (ami altal a k6zosség egyre inkabb elfogadja a

fiatalokat és a tobbieket), illetve a human téke terén, mivel a fiatalok 4j embereket és 1j
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energidt  hoznak az  infrastrukturaval, vallalkozasfejlesztéssel,  kozosségi
szolgaltatasokkal, oktatassal stb. kapcsolatos kozosségi projektekbe. A tdke
felhalmozhat6 vagy megtakarithat6, amikor példaul egy kozosségi alapitvany megtartja a
pénzét, ahelyett, hogy azt a kozosségbe forgatna vissza. A kozosségi tokét fel is lehet
hasznalni ahelyett, hogy tovabbi eszkozok vagy kapacitasok épitésére fektetnénk be azt.
Mindannyian lattunk mar olyan kézosségeket, amelyek néhany iizletember kivansagara,
illetve kiilsé behatasoknak engedve rengeteg helyi gazdasagi, tdrsadalmi és politikai tékét
fektettek be egy ipari park épitésébe, amely aztan évekig liresen allt. Amikor ezeket az

eszkozoket felhasznaljak, azok nem épitenek ki tovabbi eréforrasokat vagy kapacitasokat.
Egy er6forras akkor valik tokévé, ha befektetik.

Az a kozosség, ahol sok idds ember €], a helytorténeti ismeretek, a sokszin{i népesség, a
multra vonatkoz6 informdacidk és a jovOre vonatkoz6 bolcsességek terén rendelkezik
er6forrasokkal. Ha mentori programot dolgoznak ki az id6sebbekkel és a fiatalokkal,

akkor ezt az er6forrast befektetik, és az tokévé valik.

Az er6forras-fejlesztés a kozosségekben a meglévé eréforrasoknak olyan stratégiakba és
projektekbe valé befektetésével all kapcsolatban, amelyek tovabbi eréforrasokat
épitenek szerte a kozosségben. Az erdforrasokat beliil is be lehet fektetni a helyi
kapacitasépités érdekében, de kiviil is, a kdzosségen kivil torténd erdforras-fejlesztés
tdmogatasara. Az olyan stratégiak, amelyek értelmében a helyi eréforrasokat befektetik,
de azok kiilsd szerepldk eréforras-fejlesztéséhez vezetnek, gyakran az egész kozosségen
belill visszaesést okoznak. Példaul a vidéki térségek nagyaruhazainak tamogatasara
hasznalt helyi eréforrasok felhasznaljak a kozosség pénziigyi és politikai tokéjét, am
hosszu tavon gyakran a meglévd helyi erdforrasok romlasahoz vezetnek, mivel a
kisvallalkozasok bezarnak, az egy fore es6 jovedelem csokken, és romlik az egészségiigyi
ellatashoz val6 hozzaférés is. Ugyanakkor a pénziigyi eréforrasok, beleértve a nyereséget
is, a vallalati kozpontba keriilnek, ami nettd er6forras-vesztést eredményez a

kozosségben.

Ahogy a kovetkezd eset szemlélteti, a kozosségi er6forrasok nem mindig egyértelmiiek.
Ugyanakkor egy olyan dolog, amit a kozosségben eddig figyelmen kiviil hagytak, a

kozosség ujjaélesztésének eszkozévé valhat.

2020/1 17



E”ﬂﬂf{@bﬂ /3{\ A k6zdsség- és tarsadalomfejlesztés folydirata

Egy szokatlan er6forras fejlesztése Cummins-ban, Dél-Ausztraliaban|[6]

A dél-ausztraliai Cummins (600 lakos) az 1990-es évek kdzepén és végén valsadgban volt,
mivel a fiatalok munkahelyet keresve elhagytak a kornyéket, a belvaros pedig egyre
zsugorodott. A varoslakok alig vagy egyaltalan nem rendelkeztek tarsadalmi tékével, és a
negativitds erdésebb volt, mint valaha. Az allam ,The Advertiser” cimd ujsagja
,2haldoklénak” mindsitette a teleptilést. A bankok és iizletek bezartak, a jovo sotétnek tiint.
Ekkor két helyi vezetd tigy dontott, hogy varosuknak hatarozottan sziiksége van jovore;
nem voltak hajlandéak feladni a harcot. Azt is tudtak, el kell érjék, hogy a helyi emberek
is higgyenek az ligyben. A cummins-ieknek meg kellett vizsgalniuk a rendelkezésre allé
helyi eréforrasokat, amelyek eleinte egyaltaldan nem voltak egyértelmiek. Vallalkozoi
bizottsagot hoztak létre, és hamarosan felfedeztek valamit a varosban, amit tovabb
lehetett fejleszteni: a régi Kalamazoo vasutat, amely athaladt a varoson és mar nem volt
hasznalatban. A bizottsdg ekkor ,Cummins sinen van” cimmel egy helyi kampanyt

kezdeményezett.

A bizottsag altal tervezett tevékenységeket részben adomanygytjtéssel finansziroztak. E
kampany keretében javasolta a bizottsag a ,The Kalamazoo” rendezvényt a helyi
biiszkeség megerdsitésére, ez ma , The Kalamazoo Classic”-ként ismert. Ezt a futéversenyt
a Kalamazoo vasuton, illetve annak kornyékén rendezik, kiilonféle versenyekkel és
erdprobakkal. ,Dilissége” miatt az esemény sok figyelmet és érdeklddést valtott ki a
varoson beliil és kiviil. A kampanynak koszonhet6en a helyiek Gjbol szeretni kezdték
varosukat, és egylitt kezdtek el dolgozni a varos jovéjéért. Ma mar megint miikodik bank
a varosban, Uj uzletek nyitottak, és az iskola is jol teljesit: a végzds hallgatok vagy
egyetemre mennek tovabbtanulni, vagy helyben taldlnak munkat. A cummins-iek szerint
az ujjaéledés kulcsa az volt, hogy els6ként a kozosségen beliili lehetséges erdforrasok
korét vizsgaltak meg, valamint a helyieket motivaltak és aktivizaltak, majd ezt kdvet6en

egylitt dolgoztak a tevékenységeken és a gazdasagi fejlédésen.

Kozosségi bankok: kozosségi tokék mas felfogasban

A kozosségi tokék keretrendszer alternativ magyarazata lehet, ha az erdéforrasokat
kozosségi bankoknak, vagy egy olyan k6zosségi banknak tekintjiik, ahol 7 kiilonb6z6
tipusd szamla érhetd el. [ly modon példaul a human téke lesz a kozosségbeli emberek
bankja. A ,malacpersely” elnevezést is megfontoltuk, hiszen kultirankban a

malacperselyeket sokan hasznaljak megtakaritasaik tarolasara. A 1ényeg, hogy a nyelvnek
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nem szabad akadalyt képeznie az emberek abbéli timogatasaban, hogy eréforrasaikat
felmérjék, vagy a siker érdekében stratégiat alakitsanak ki. A t6kék elvont fogalmait agy
is meg lehet fogalmazni, hogy a folyamat jelent6ségteljessé valjon azok szamara, akik részt

vesznek benne.

Képzeljiik el, hogy k6zosséglinkben van egy nagyon kiilonleges bank. Ez a bank tarolja az
erésségeket, készségeket és lehet6ségeket, amelyek a kozosség tagjai szamara elérhetdek,
illetve benniik magukban rejlenek. Az ezeken a szamlakon tartott er6forrasokat el lehet
herdalni, példaul egy, a helyi iskolaval vagy konyvtarral kapcsolatos k6zosségi konfliktus
soran; fel lehet 6ket halmozni, igy nincsenek hatassal a kozosségre; vagy be lehet 6ket
fektetni. A bank eréforrasainak gondos felhasznalasa elésegitheti a bank altal képviselt
eszkozok novelését a kozosség altal, igy fokozva a kozosség erejét a pozitiv valtozasok

megtételére. A bankon beliil hét szamla érhetd el.

A human szamla tartalmazza a kozosségben rejlé készségeket, vezetdi képességeket,
informaciokat, ismereteket és bolcsességet. Egy mezdgazdasagi egylittmiikodés példaul
tdmaszkodhat a hagyomanyos mezdégazdasagi gyakorlatok bolcsességére, igy segitve el
a hagyomanyos novények sikeres termesztését. Ugyanakkor a kozOsség vezetdi

képességeire is tamaszkodhat, hogy formalis szervezetet hozzon létre.

A halézati szamla a csalddok és baratok kozotti szoros kapcsolatokat tartalmazza,
valamint a laza kapcsolatokat mas szervezetekkel, eréforrasokkal vagy emberekkel. A
csaladunkhoz, baratainkhoz f(iz6dd kotelékek segitségével nyitunk uj vallalkozast vagy
birk6zunk meg olyan nehézségekkel, mint allasunk elvesztése. A laza kapcsolatokra akkor
épitiink, amikor megkériink egy ismerdst a megyei 6nkormanyzatban, hogy segitsen
nekiink egy engedélykérelem kidolgozasaban, vagy valakit a féiskolan vagy a helyi

informacios irodaban, hogy segitsen az iizleti tervezésben.

A kornyezeti szamla tartalmazza a korilottiink 1évo természetes vilagban megtalalhaté
erOforrasokat. Egyesek szamara ez az egészséges talajt és az er06s gabonafajtakat
jelentheti, mig mdasoknak az egészséges erdOket és a jo vizellatdst. Ezekhez az
erdforrasokhoz ugyanugy hozzafériink a termény betakaritasa soran, mint az életmin6ség
javitasa érdekében tett eréfeszitések megtételekor. Igy bizonyos esetekben a levegé és viz

mindsége eldsegitheti a vallalkozasok megtartasat a kozosségen beliil.
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Egy masik fajta szamlat pénziigyi szamlanak lehet nevezni, és a kozosségiinkben a
pénzhez és a finanszirozashoz val6é hozzaféréssel kapcsolatos eréforrasokat jeloli. Egy
kozosségi alapitvany fejlesztésekor példaul a kozosség tagjainak anyagi javaira épitiink. A

forrasokhoz meglévé szerzédések és tamogatasok utjan is hozzaférhetiink.

A pénziigyekhez szorosan kapcsolodik az a fajta szamla, amely az épiileteinket és az
infrastruktarat képviseli. A helyi gazdalkodok piacan val6 részvételt el6segité WC-k
példaul ilyen eréforrasok. Sok kis kozosségben a tavkozlési infrastruktirahoz vald

hozzaférés segiti a helyi vallalkozasokat termékeik internetes értékesitésében.

Egy nagyon fontos, de gyakran figyelmen kiviil hagyott szamla tarolja kulturalis
erOforrasainkat, beleértve vildglatasunkat; tdncainkat, torténeteinket és
hagyomanyainkat; értékeinket és a lélekhez val6 hozzaallasunkat; szokasainkat és
attitidjeinket. A kozosségek gyakran haszndljdk ezeket az erdforrasokat példaul a
turizmus fejlesztésének megtervezésekor. Azzal a céllal is épitiink rajuk, hogy egységet
hozzunk a kozosségbe, és segitsiik a fiataloknak megtaldlni dtjukat a mai zaklatott

vilagban.

Végiil pedig rendelkeziink egy szamlaval, amely a hatalmat és a kapcsolatainkat a
hatalommal rendelkezékhoz képviseli. Ezt az er6forrast akkor hasznaljuk fel, amikor
osszefogunk valamilyen ellentmondasos tiggyel kapcsolatban, amely hatassal van a
kozosség életére. Erre az er6forrasra épithetiink, ha kapcsolatba 1éptlink a k6zosséglinkon
belili és kivili politikai és kozosségi vezetOkkel, és megosztjuk egymassal

sikertorténeteinket.

kksk

A legtobb kozosségnek[7] nagyon nehéz lenne egyidejlileg mind a hét tékefajtaba
beruhazni. A kérdés tehat a kovetkezd: ,Van a kézosségi tékéknek olyan részhalmaza,
amelyet elényben kell részesiteni a tobbi tékéhez képest?” A valasz az egyes kozosségek
egyedi er0sségeitdl és igényeitdl fligg. Mas szavakkal: nem 1étezik altalanos recept arra,
hogy a tékefajtak koziil melyiknek kell els6bbséget élveznie a tobbivel szemben egy

kozosségen beliil.

kksk
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[Gutierrez-Montes] arra tett kisérletet[8], hogy a kontextust tobb szinten is bemutassa a
kilonboz6 tékefajtak tekintetében, annak érdekében, hogy a Chimalapas régiot 1998-ban
langba borité erdétiizekre adott vdlaszokat, és azoknak a kozdsségi tokefajtdkra gyakorolt

domindhatdsdt értelmezhesse (felfelé vagy lefelé tarto spiral).

A chimalapasi kozosségek erdétlizeket kovetd tapasztalatai érzékeltetik az azok
kozosségi tokefajtakra gyakorolt negativ hatasait (az erdétiizeket kovetd elsd id6szak:
1998-2000), ugyanakkor megmutatjdk a koOzoOsségi tékefajtakba  torténd
kiegyensulyozott beruhazas, mint az erdétlizre adott valasz pozitiv hatasait, és jelzik,
miként vezethet a parbeszéd és a reflexid az 6sszes kozosségi toke helyreallitasahoz és
atalakitasahoz egy felivel§ spiral mentén (az erddtiizek utani masodik iddszak: 2000-
2004). Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy a k6zosségek Gjabb és tjabb kockazatoknak
folyamatosan kitett dinamikus rendszerek, a (belsd és kilsd szereplok altal egyarant
kovetett és alakitott) tokebefektetési stratégidktol fiiggden folyamatosan szembesiilnek
lefelé, illetve felfelé htiz6 spirdlis hatdsokkal, és ennek megfeleléen kénytelenek térekedni az

egyes tokefajtdk kozotti egyensuly és szinergia megorzésére.

kksk
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A Sziilévarosunk Versenyképességéért Program (SZVP) megvaldsitasa Valley

megyében: a stratégia végrehajtasa és az eredmények[10]

Az SZVP stratégiaja termékeny talajra talalt Valley megyében. El6zetesen a megye egy
opcionadlis helyi adé bevezetése mellett dontott, amely j munkahelyek 1étrehozasara és a
meglévd vallalkozasok védelmére delegalt erdforrasokat és munkaerdt. Korabban a
Nebraskai Ko6zosségi Alapitvany a Valley Megyei Alapitvanyi Alap létrehozasaval kezdte
meg a munkat a térségben. Ezek az erdéfeszitések, illetve a beldlik kovetkezd
felkésziltségi szint (Emery, 2003) a valtozasra kész kornyezetet teremtettek. A vezetok
tudtak, hogy a dolgoknak meg kell valtozniuk. A helyi kezdeményezékkel kiilsé szakért6k
(coach-ok) dolgoztak egyiitt a veszélyek és lehetéségek azonositasan. A résztveviék
,vagyonmegfogasi” lehetdségeket dolgoztak ki, és azonositottak a belsé eréforrasokat a

valtozas érdekében
Kozosségi tokeallomany és -aramlas

Az erddtiizeknek a kozosségi vagyonra gyakorolt hatdsardl sz6lé tanulmanyaban
Gutierrez-Montes (2005)[11] megallapitotta, hogy a kézosségen beliili vagyoncsokkenés
lefelé tarté spiralja kumulativ hatassal bir. A tliz elpusztitotta a kornyezetet, ami a
foglalkoztatas csokkenéséhez vezetett, ami szegénységhez és egészségiligyi problémakhoz
vezetett, ami miatt a kdzosségen beliili kulturalis és tarsadalmi téke pusztulni kezdett,
ami az utak és egyéb infrastruktira hanyatldsdhoz vezetett stb. A lefelé tarté spiral
megfordult, amikor a helyi lakossag és a kiils6 tanacsadok egyenld felekként talalkoztak,
hogy 0sszekdssék tudasukat és megvaltoztassak a spiradl iranyat. Az ebbdl kévetkezd
tettek a kiilonb6zé tékék viszonylatdban felemelkedd spiradlt eredményeztek. A
tarsadalmi t6ke hasonl6 szerepet jatszott az SZVP projektben - az athidalé tarsadalmi
téke megkonnyitette az er6forrasok mozgdsitasat, ami megnovelte a mas tipusa tékék

allomanyat is.

Elemeztiik, hogy a harom SZVP projekt, amely a holisztikus kozosségi kapacitasépités
utjan segitette eld a tékedramlast, miként jarult hozza a kozosségi tékedllomanyok
novekedéséhez Valley megyében. A kozosségi toke valtozasait, amelyeket kvalitativ és
kvantitativ médon is mértiink, szisztematikusan a megfelel6 k6zosségi tokéhez rendeltiik,

és megallapitottuk, hogy a harom projekt mindegyike hozzajarult a kézosségi vagyon
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spiralis felhalmozédasahoz, illetve, hogy a harom projekt nemcsak 0sztonozte a tobbi

projektet, de meg is erdsitette azokat.

Vezetdképzés és kapacitdsépités

A kozoOsségi vezetOképzés egy altalanos folyamatat felhasznalva a helyi SZVP csapata
nyolc honapos programot dolgozott ki. Tizenhat ember, koztiik négy kozépiskolas diak,
havonta egy napot aldozott arra, hogy részt vegyen egy olyan programban, amelynek célja
a készségek fejlesztése, a vezetdi lehetdségek tudatositasa és a megyével kapcsolatos

ismeretek bovitése volt.

Egy masodik, illetve harmadik tanfolyamon is magas volt a részvétel, és az értékelés is
hasonlé eredményeket hozott. A helyi vezet6k csoportja a tevékenységeknek és
informacioknak a kozosségi csoportok kozott torténd osszehangolasara, valamint az

onkéntesek és a helyi vezet6k szerepének elismertetésére torekedett (Emery, 2004b).

Megallapitottuk, hogy a kozosségi vezet6k a didkok toborzdsdhoz és az oktatdshoz
szlikséges emberi er6forrasok eléréséhez a rendelkezésiikre all6 eszkozoket a tarsadalmi
tokébe fektették be - Osszetarté (bonding) és athidalé (bridging) tarsadalmi tékébe
egyarant. Helyi eszkozoket és partnereik eszkozeit fektették be a human és gazdasagi
tékébe ahhoz, hogy a tanfolyamot biztositani tudjak. Ezek a befektetések nemcsak a
befektetett t6kék novekedéséhez vezettek, hanem mas tékékhez is, igy jarulva hozza a
felemelked6 spiral folyamatahoz. Kiilonosen fontos hangsuilyozni, hogy valtozasokat
észleltiink a kulturalis t6kében a kozosségben valo részvétellel és a helyi vezetdk
tamogatasaval kapcsolatos kozosségi normak és értékek vonatkozasaban. Uj eszkozok
létrejottét figyeltiik meg a politikai t6ke terén, ugyanis az interjialanyok arrél szamoltak
be, hogy a hagyomanyos vezetési struktiran kiviil es6 emberek egyre inkabb megtalaljak

a hangjukat a kozosséget értint6 tigyekben.

A vezetOképzés és kapacitasépités megerdsitd hatassal birt az integralt SZVP stratégiara.
A hagyomanyos vezetési struktiraban és a szerepl6k korében torténd valtozasok nélkiil
a kozosség nem tudta volna mozgdsitani a helyi polgarokat a valtozasok tAmogatasara. Az
egylttm(ikod6é partnerek technikai segitséget és fejleszté tanacsadast (coaching)
nyUjtottak, amelyek 35 embert arra 0sztonoztek, hogy elvégezzenek két vezetdi

tanfolyamot. A siker altal felbuzdulva a vezetdk csoportja megigérte, hogy minden évben
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megtartjak a tanfolyamot - rdadasul évrol évre novelik a program értékét, mivel tanulnak
a tapasztalatokbol. A csoport elkotelezett volt a kézosségi human téke hosszu tava
fejlesztése mellett, az ifjisdg bevonasa és tamogatasa pedig kiilondsen fontos volt a
csoport altal megtapasztalt sikerélmény szempontjabol. A vezet6k csoportja arrél szamolt
be, hogy sokan nagyobb mértékben vettek részt a kozosségi csoportokban, mikézben a

vezet6i mag valamelyest kibdviilt és Uj emberek is hallattak a hangjukat.

Azok a hatasok, amelyeket ezek a vezet6k a jovdben latni reméltek, magukban foglaltak
egy tamogaté kultira kialakitasat, amelyben a vezet6k mar nem kockaztatjak
vallalkozasaikat a valasztasokon val6 elindulassal, és amelyben sok, kiilonb6z6 szakmai
hattérrel rendelkezd ember vesz részt vezetd szerepekben. A vezetOk jelenleg egyiitt
dolgoznak a Nebraskai Kozosségi Alapitvannyal azt megvizsgalando, hogy az alapitvany
osztondijak révén miként tudna tdmogatni a valtozatos vezetéképzést. A kozdsség maris
tdmogatta a fiatalok nagyobb foku bevonasat, illetve a felndttek és fiatalok kozotti
interakciét. A vezetdk az allami és 6nkormanyzati hivatalokkal valamint intézményekkel

torténd interakciok terén is fejlesztették képességeiket.

A Valley megyei tapasztalatok néhany intézmény viselkedését is megvaltoztattak, mert
vezetdik lattak, hogy a helyi vezet6k képesek voltak megforditani a hosszu tavu
hanyatlast. A koziizemi szolgaltatok tisztvisel6i példaul pénziigyi forrasokat nyudjtanak az
SZVP program tamogatasahoz Valley megyében és mas helyszineken is. A vezetdk
csoportja arrél szamolt be, hogy a projektnek koszonhetden a kdzosség egyre tobb tagja
érti meg, hogy mindenki valtoztathat és hozzajarulhat a pozitiv iranya kozosségi
valtozdshoz. A csoport reményei szerint sajat torténetiikre épitve el@segithetik az
egyuttmiikodés kulturajanak megerdsitését az egész kozosség javara. S valdban, a helyi
vezet6k rajottek, hogy a k6zosség olyan torténelmi konfliktusok lekiizdésén munkalkodik,

amelyek a multban megakadalyoztak a k6zosség sikeres kapacitasépitését.

A helyi vezet6k azt is lattak, hogy egyre tobben hajlandéak valasztasokon indulni, illetve
vezetoként részt venni a kozodsségben. A 2004-es valasztasokon minden tisztségért
legalabb két jelolt indult, ellentétben a korabbi valasztasokkal, amikor nehéz volt
akarcsak egy jeloltet is toborozni egy adott tisztségre. A Valley megyei tapasztalatoknak
koszonhetden az emberek mashogy kezdtek el gondolkodni a helyi vezetdkrél, illetve

arrol, hogy azok mit és hogyan csinalnak. A vezet6k haladasrol tettek tantibizonysagot a
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kozosség minden csoportjanak bevondasa terén is, tehat mindenki hallathatja a hangjat.
Nagy sikerként értékelték, hogy egy helyi n6 kész volt elindulni a valasztason egy megyei
kozhivatal betoltéséért. Valdjaban ezen erdfeszitések végsé sikere akkor valik
nyilvanval6va, ha a helyi csoportok hosszu tavon is képesek lesznek az 0j vezetok
toborzasat generalni és 6sztonozni, és a kovetkezd évtizedben képesek lesznek fokozni a

kozosség vezetésében torténo részvételt is.

Pénziigyi forrdsok szerzése a vagyondtruhdzdsbol[12]

Az SZVP a pénziigyi vezetdk és ligyvédek szamara képzéseket szervezett, hogy segitsenek
az embereknek megérteni a hagyaték tervezésével kapcsolatos lehetdségeket. Ezen
tilmenden az egylttmiikodd intézmények egyiitt dolgoztak (coaching) a kozosséggel a
kozosségi alapitvany Gjjaélesztésével kapcsolatban, 6nkénteseket toborozva, akik komoly
erdfeszitéseket tettek a kozosségi tudatossag novelésére. 2004-ben elérték az 5%-os

céljukat, és azt a célt tlizték ki, hogy 2010-ig elérjék a szamitott vagyonatruhazas 10% -at.

A vagyonatruhazas 5%-anak megszerzésére iranyuld stratégia els6dleges inputja a
pénziigyi tanacsadok, ligyvédek és ingatlanszakért6k human tékéjének novelése, illetve a
jotékonykodasokkal kapcsolatos jartassagok fejlesztése volt. Ezen tilmenden a helyi
alapitvany human tékéje is novekedett, amikor a tagok képzést és coachingot kaptak
arrodl, hogyan kell adomanyokat kérni, és hogyan lehet a k6zosségnek visszaadast Valley
megye mindennapi életének kozponti részévé tenni. Ezen tulmenden ugyanakkor az
alapitvany tagjai keményen dolgoztak azon, hogy a jotékonykodas kozosségi normava

valjon, amely az adomanyozasban résztvevd lakossag szazalékos aranyaval mérhetd.

Ennek kovetkeztében az alapitvany mas szervezetektdl és csoportoktol tanult technikakat
arra, hogyan kell a stratégiai adomanyosztasra oOsszpontositani. Eszerint azokat a
projekteket kell kivalasztani, amelyek helyi er6forrasokat hoznak létre a fenntarthato
jovo elérése érdekében, nem pedig olyanokat, amelyek ,instant megoldasokat” kinalnak
vagy ,jo érzést” biztositanak. A vezetdk felismerték az olyan projektekbe valé befektetés
korlatait, mint amilyenek a ko6zosségi parkok, amelyek irdnyvaltas hijan csak kevés
gyermek szdmara biztositandk a parkok élvezetét. A siker szempontjabdl kritikus
fontossagu volt a mutatok kidolgozasa a befektetés kovetkezményeinek mérésére. Az
alapitvany nemrégiben husz fiatal szakembernek segitett abban, hogy a kozosségbe

koltozzenek (Stier, 2005).
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Végll pedig, Valley megye vezet6i ernydszervezet létrehozdsan dolgoznak az
adomanyozasi kampanyok megszervezésére és az iranyitasi koltségek megosztasara,
ezaltal formalizalva a létrejové tarsadalmi tokét a kozdsségi adomanyozasra
koncentralva. Az 0j alapitvany szadmara a kozosségi részvétel egyértelmd mutatoja lesz
annak, hogy a k6z6sség mennyire érett meg a korabbi konfliktusokon valé tuljutasra, és
mennyire képes hozzaadott értéket teremteni a fenntarthaté és egészséges kozosség
létrehozasara iranyuld egytittmiikodéshez, amely ugyanakkor noveli a kulturalis, emberi,

és a tarsadalmi t6ke allomanyat is.

Az SZVP csapata 0j kitlizott célja a vagyonatruhazas 10%-anak megszerzése. Az athidalo
(brindging) tarsadalmi tdke szerepe megint csak fontos szerepet jatszik a
vagyonatruhazassal kapcsolatos kiils§ tapasztalatok, illetve a helyi vezet6k és azok
helyismeretének 0sszekotésében. A tarsadalmi t6kébe, human tékébe és gazdasagi tokébe
val6 beruhazas a stratégia elinditasanak tAmogatasara felemelkedd spiralt hozott 1étre a
tokék kozott, kiilonos tekintettel a kulturdlis t6ke olyan valtozasaira, amelyek arra
0sztonzik az embereket, hogy (vissza)adjanak a kozosségnek. A human és tarsadalmi téke
egyarant boviilt, ahogy egyre tobb ember vonédott be a munkdba onkéntesként vagy
adomanyozoként. A helyi eszkozok hosszd tavad befektetése a vagyonatruhdzasi cél
elérése érdekében gazdasagi tokét fog biztositani a folyamatos o©nallé fejlédés
elosegitéséhez. Ha okosan hasznaljak fel a kozosség jovOképének tamogatasara, a

pénziigyi és kulturalis té6kék a jovében is fenntarthatjak a felemelked6 spiralt.

Gazdasagfejlesztés és vdllalkozoi tevékenység

A SZVP a VCEDC[13]-vel egyiittmiikodve szamos alapvet6 stratégiat helyezett el6térbe,
lehetéveé téve a munkatarsi garda szamara, hogy azokra 0Osszpontositson, akikrol
leginkdbb valészin(sithetd, hogy a legkdzelebbi jovében valtozast idéznek eld. A helyi
csoport tagjainak képzése, felkészitése a helyi vallalkozokkal folytatott interjuk
készitésére segitett a csoportnak az olyan erds cégek azonositasaban, amelyek
képességeiket hajlanddéak megosztani masok {zletfejlesztési eszkozei kiépitésének
elosegitése érdekében, ezaltal novelve a helyi csoport human és tarsadalmi
t6keallomanyat. Ezek az interjuk segitették a helyi csoportot a nagy munkahely-
novekedési potencidllal rendelkez6 vallalkozasok azonositasaban, illetve annak
meghatarozasaban, hogy a csoport hogyan segitheti ket legjobban névekedésiikben. A

vallalkozasok megkérdezése és a mas vallalkozasokra vonatkozd adatgy(ijtés soran a
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csoport 25 olyan vallalkozast azonositott, amelyek rendelkeztek bizonyos potenciallal a
gyors novekedésre vagy generaciok kozti atadasra. A generacidk kozti atadasra képes
vallalkozasok megcélzasa nemcsak segitett a nyugdijas nemzedéknek megdrizni azokat
az eszkozoket, amelyek kialakitasaért keményen dolgoztak, hanem a fiatalabb generacié
kapcsolodo vagy egyéb tokeigényeinek kielégitésében is hasznosnak bizonyult, lehetévé
téve az adott lizleti vallalkozds szamara, hogy a kozdsség szamara is tékét jelentve
miikddhessen tovabb sikeresen. A legjobb munkahelyteremtési stratégia meghatarozasa
érdekében a csoport megvizsgalta a Valley megyében miikodé vallalkozasok tulajdonosi
profiljat is. Azaltal, hogy a gyakorlatban nyujtott technikai segitséget ezeknek a
vallalkozasoknak, a VCEDC azonnali megtériilést ért el befektetésével, mikozben novelte
erdfeszitéseinek lathatdsagat és jelentségét is.

Mara a helyi vallalkozasokkal foglalkozé csoport szamos eredményt tud felmutatni egyes
vallalkozasokkal kapcsolatban a munkahelyteremtés és a sikeres tlzleti utdédlasok
iranydban toérténd munka terén. A csoport arra torekedett, hogy ujjaéledjen egy helyi
befektetési klub, és t6kéjét a helyi vallalkozasok fejlesztésére hasznalja fel. Végiil pedig a
csoport azonositotta, hogyan lehetséges a fiatalokat arra 6sztonozni, hogy a vallalkozast
pozitiv karriervalasztasnak tekintsék, amely novekedési potenciallal bir Valley megyében.
Alkalmaztak egy helyi lakost vallalkozasokkal kapcsolatos coach-ként, aki fiatalokkal és
miikodd vallalkozasokkal foglalkozik. 2005 tavaszan az SZVP vallalkozasfejlesztési
tanacsaddja (coach) kozépiskolas és fels6 tagozatos fiatalokkal dolgozott egytitt helyi
tzleti vallalkozasok létrehozasan - ez a folyamat egy ilzleti vasar formajaban
csucsosodott ki, amely harminc fiatal vallalkozé szdmara hozott t6bb mint netté 4000

dollar arbevételt (Rural Electric Nebraskan, 2005. julius:15).

Az SZVP csapata reméli, hogy munkajuk hosszi tava hatasa olyan kozosséget
eredményez, amely tamogatja a vallalkozdi erdfeszitéseket és a kicsi, de novekvd
vallalkozasokat. Ezenkiviil az SZVP a regiondlis versenyképesség fogalmanak jobb

megértése érdekében is egylittmiikodott a VCEDC-vel.

A vallalkozasfejlesztési coach aktiv tzleti ugyfeleinek portfélioja tobb mint 100
vallalkozasra nétt. A kozosségben a jovdbeni lehetdségekkel kapcsolatos izgatottsag
segitett abban, hogy elnyerjenek egy jelent6s beruhdzast (etanolgyar) egy Kkiils6
vallalkozastdl (Stier, 2005). A kozosség vallalkozasfejlesztésben és -tamogatasban elért

sikerét jol tiikrozi a helyi vallalkozasok és munkahelyek szamanak novekedése, valamint
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az egy fore jutd jovedelem emelkedése. Céljai elérése érdekében a kozosség végsé soron
egy regionalis gazdasagfejlesztési megkozelités kialakitasan dolgozik, amely tamogatja az

tzleti klaszterek fejlesztését és a sikeres globalis marketinget.

Korabban a helyi vezet6k a munkahelyteremtést kizardlag az ,ipari vonzerdn” kereszttil
probaltdk megvaldsitani. A telefonos tligyfélszolgalat kezdeti sikerén tul azonban a
befektetés kevés vagy semmilyen megtériiléssel nem jart. Az athidalé (bridging)
tarsadalmi téke ugyanakkor Osszekototte a kivilrdl jovoé vallalkozasfejlesztési
készségeket a helyi 6nkéntesekkel és vallalkozasokkal, 4j jovoképet nyudjtva a kozosség
potencidljat illetéen. A folyamatok tovabbi dsszetartéd (bonding) és athidalé (bridging)
tarsadalmi t6két generaltak, amikor tjabb vallalkozdék és dnkéntesek csatlakoztak. Ezen
kiviil minden partner boévitette tudasat arrél, milyen interakciokkal lehet jo

munkahelyeket teremteni Amerika vidéki térségeiben.

A SZVP technikai segitséget és fejleszté tanacsadast (coaching) nyujtott a helyi
vezet6knek és a helyi vallalkozasfejlesztd csoportnak a helyi vallalkozasokkal vald
egylttmiikodéshez, ezaltal novelve a human tékét. A helyi vallalkozdékkal folytatott
interjuk 0j tarsadalmi tokét generaltak. A siker megnodvekedett kulturdlis t6kéhez
vezetett, mivel a k6zosség egyre inkabb tdmogatta a vallalkozasfejleszt6 erdfeszitéseket
és a helyi vallalkozasokat. A vallalkozasok és a munkahelyek novekedése bovitette a
gazdasagi tokét, és a humdan téke bdvitését is befolyasolta, mivel a jovedelmek
novekednek, és a csaladoknak tovabbi lehet6ségeik vannak. A kulturalis t6ke valtozasai
lendiiletet adtak az eszkozteremtés felemelked6 spiradljanak fenntartasahoz, mivel a
kozosség tagjai mar indokoltnak 1attak a helyi vallalkozasok tAmogatasat, és sajat otleteik
megvalositasahoz is tdmogatasban részesiiltek. Eréfeszitéseik befolyasoltak az olyan,
kozosségen kiviili intézményeket is, mint példaul a koézmiiszolgaltaté tarsasagok, a
vidékfejlesztési programok és az allami gazdasagfejlesztési tigynokségek, amelyek
értékelni kezdték az ero6forrasok vallalkozo6i gazdasagfejlesztési stratégiakba torténd

befektetésének jelentdségét.

Felemelkedd spiralban
A meglévb eszkozokre épiild felemelkedd spiral a human téke bdvitését is magaban
foglalta, nem csupan a készségek és ismeretek terén, hanem a tekintetben is, ahogy a helyi

emberek mostanra a kozosség részének tekintik magukat. A projekt azaltal novelte a
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tarsadalmi t6keallomanyt, hogy lehetdséget teremtett a fiatalok és felnéttek szamara az
egylttmiikodésre, illetve a vezetdi szintérre is tobb embert vonzott be. Végiil pedig, a
projekt oly médon mddositotta a kulturalis t6két, hogy az el6segitse az ifjusagi és mas

nem hagyomanyos vezetdk fokozottabb elismerését a kozosség fontos szerepldiként.

A valtozasnak ez a folyamata még nagyon frissnek szamit Valley megyében. A kozosségi
tokék novekedése nagyon igéretesnek bizonyult, és megmutatta a beavatkozas stratégiai
jellegét. Mig az inputok és tevékenységek els6sorban a human, gazdasagi és tarsadalmi
tokékbe torténd befektetésre dsszpontositottak, ezek a befektetések szinte az 6sszes
tobbi téke allomanyaban is azonnali novekedést eredményeztek (ld. az 1. tablazatot).
Tisztan lathato, hogy az eréforrasok és raforditasok bizonyos teriileteken (kiiléndsen a
human téke épitése, illetve a tarsadalmi téke vezet6képzés és alapitvanyfejlesztés altali
elémozditasa terén) torténd gondos megcélzasaval a korlatozott er6forrasok ot tékefajtat
befolyasoltak rendszerszinten. Végsd soron pedig a VCEDC és a helyi teamek mind a hét
tokefajtat képesek lesznek befolyasolni azaltal, hogy egészséges, fenntarthaté jové

kialakitasara torekszenek Valley megye szamara.

Mind a vezetési készségek (human téke), mind a tdrsadalmi téke konkrét célok
viszonylataban, nem pedig tagan meghatarozott kapacitasfejlesztési tevékenységek
formajaban fejlodik. Ezért az SZVP vezet6i és kozosségi kapacitast épitett ki a
vagyonmegfogasi célok elérése, a vallalkozéi tevékenységek bdvitése és a fiatalok
bevonzasa érdekében. Ily modon a vezet6képzés Kkifejezetten a kozodsségi kapacitas
fejlesztéséhez volt kotve, nem pedig az egyének human tdkéjének fejlesztésére
osszpontositott. A harom teriilet alkotéelemeinek egyidejli beépitésével a projekt
szinergikus megtervezése minden terileten valtozasokhoz vezetett, végsd soron

lehetdséget kinalva a rendszerszintli valtozasokra is.

1. tabldzat: A k6zosségi tokékben az SZVP hatdsdra bekévetkezé vdltozdsok

Téke A tbéke vdltozdsa

A vezet6képzo tanfolyam 35 végzoise készségeik fejlodéséral
szamolt be

Megnovekedett az 6nkéntes munkaval toltott 6rak szama

A vallalkozasokkal kapcsolatos nagyobb foku tudas

A pénziigyi tanacsaddk, ligyvédek, ingatlan-szakemberek
jartassagra tesztnek szert a jotékonykodas elé6mozditasa

Human
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teriiletén, illetve ezzel kapcsolatos készségeik fejlodnek
Uj szakemberek koltoznek a kozosségbe

Uj lehetéségek a fiatalok és a felnSttek szamara projektekben
valo egylittm{ikodésre az ifjusagi fejleszt6é csapaton keresztiil,
vezetOképzés és vallalkozoi képzés

A kozo6sség torténelmi konfliktusokon lesz drra

A koz0Osség tagjai nagyobb mértékben miikodnek egyiitt, amint
azt a kiilonb6z6 csoportokban valo részvétel és az onkéntes o6rak
szamanak novekedése is mutatja

A kozosség konnyebben elfogadja a valtozasokat

Tobb szervezet és csoport kapcsoldédik egymashoz a tagok
teamekben val6 részvételén keresztiil

A kozosségi alapitvany vezetése hatékony csapatta valik, ahogy
azt az onkéntesek és adomanyozok szamanak, illetve az
adomanyozott dollarok 6sszegének névekedése is mutatja

A Koz0sségi Alapitvany mas nebraskai szervezetekkel keriil
kapcsolatba

A kozosségi halozatok tamogatjak a fiatalok altal inditott
vallalkozasokat és a nemzedékek kozti atadast, amelyet jol
tiilkroz a szamos vallalkozassal folytatott egytlittm{ikddés az
utodlas megtervezésére

A helyi vallalkozasok szamos intézménnyel 1épnek kapcsolatba
technikai tamogatasért

Valley megye az SZVP terepmunkain valé részvételen keresztiil
mas vallalkoz6i kozosségekhez csatlakozik

A vezetés diverzifikalodasa, tobb no és fiatal indul el a
valasztasokon

A helyi valasztasokon legalabb két jeldlt indul

A vezet6k nagyobb mértékben lépnek kapcsolatba az allammal
és az onkormanyzattal, illetve torekednek jé viszony
kialakitasara

Regionadlis gazdasagfejlesztési tervezés kezd6dik

Az allami politika nagyobb mértékben tamogatja a
vallalkozasokat, amit az SZVP-nek jutatott pénziigyi tamogatasok
is fémjeleznek Valley megyében

A vallalkozasok tulajdonosai nagyobb mértékben vesznek részt
az allami és az 6nkormdanyzati teend6kben

Tobb adomany a k6zdsségi csoportoknak

A kozosségi alapitvany igazgatdsadga megerdsodik

Oszténdijak jonnek létre a vezet8képzés teriiletén az ifjisag és
mas, hangjukat nem hallat6 csoportok szamara

A helyi alapitvanynak hozzaférése van a tovabbi tamogatokhoz,
allami intézményekhez és a Nebraskai Kozosségi Alapitvanyhoz
Az alapitvany meghaladja a kit{izott célt a rahagyomanyozott
javak és adomanyok terén
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Az alapitvanynak adomanyozé kozosségi tagok szamanak
novekedése

A helyi befektetési klub ujjaéled

Tiz vallalkozasnal kovetkezik be tulajdonosvaltas (bezaras
helyett)

Uzleti klaszterek kialakitasa

A helyi vallalkozasok tobb szalon kapcsolédnak a globalis
piachoz

A kiskereskedelmi értékesités 20%-kal novekszik a 16,2%-0s
allami atlaghoz képest

A személyi jovedelem 11,8%-kal névekszik a 4,6%-os allami
atlaghoz képest

Az egy f6re es6 jovedelem 13,9%-kal novekszik a 3,8%-os allami
atlaghoz képest

25 vallalkozé noveli az eszkdzallomanyt / cash flow-t

A befektetési klub a helyi vallalkozasfejlesztésbe fektet be

A vezetOk a zold teriilet novelése érdekében jarnak el
Természeti A kozosségi alapitvanyok tdmogatjak a fenntarthat6
gazdasagfejlesztést

A kozo6sség fiatalbaratabba valik

Megnovekedett bizalom az 4j lakosok bevonzdasa irant

A “visszajuttatas” mind dollarban, mind id6ben dominans
értékmotivumma valik

A kozosségben él6k hisznek abban, hogy képesek alakitani a
jovot

Kulturalis

A helyi vallalkozasok nagyobb mértékben alkalmaznak
kiilonb6z6 technolégiakat

A helyi gyogyszergyart6 noveli a kapacitasat

A fiatalabb generacié eszkozoket fejleszt a tulajdonjog
atruhazasahoz

Etanol lizem épitését tervezik

Epitett

A tarsadalmi, majd gazdasagi téke kozosség altali mozgodsitasa elengedhetetlen elsé
lépések voltak a hanyatlas spiraljanak megforditasahoz vezetd uton. Elgszor a vezetdk
talalkoztak (a meglévd 0Osszetartd (bonding) tarsadalmi téke segitségével), hogy
elkotelezzék magukat a valtozas mellett és megtalaljak a valtozas finanszirozasanak
maodjat. A gazdasagi tokébe torténd befektetés azt jelezte, hogy a kozosség vezetdi a jovot
olyasvalaminek tekintik, amely folott at kell venniiik az irdnyitast. Azonban hamarosan
rajottek, hogy nemcsak pénziigyi és human eréforrasokat kell nyutjtaniuk, hanem ennél
tobbet kell tennitlik. Mozgositaniuk kellett az athidal6 (bridging) tarsadalmi tékét is, hogy

kapcsolédhassanak a technikai segitségnyujtashoz és olyan, kozosségen kiviili
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személyekhez, akik hajland6ak befektetni a kozosség jovojébe. A néhol 0sszekotd
(linking) tarsadalmi t6keként emlegetett téke (Schneider, 2004), vagyis az
erdforrasokhoz, kiillondsen a pénziigyi forrasokhoz és a politikai befolyashoz valo
hozzaférést megteremtd kapcsolatok kritikus szerepet jatszanak az ilyen irdnyu
erdfeszitések fenntartasaban. Végiil pedig megfigyeltiik az 0j tarsadalmit6ke-kapcsolatok
fontossagat is, amelyek lehet6séget teremtettek arra, hogy a kiils6 szakértelem belsé
ismeretekkel és a lokalitds megértésével parosuljon. Ily médon Valley megyében a
tarsadalmi téke mozgositasa megteremtette a feltételeket azon Ot mechanizmus
beinduldsahoz, amelyek altal a tarsadalmi téke eredményeket hozott, ahogy arrdél

Narrayan és Pritchett (1997) is irnak:

e akormanyzati teljesitmény figyelemmel kisérése terén torténé képességfejlesztés,
amely Valley megyében a megegyezés megkotésével és a teljesitményre
koncentralassal kezd6dott,

e az egylttm(ikodési lehet6ségek fokozasa, ahogy azt az SZVP végrehajto
csoportjainak munkaja is demonstralja,

e az innovaci6 terjesztésének elGsegitése, amely lehet6vé tette a
gazdasagfejlesztéssel és vallalkozassal kapcsolatos dj otletek megjelenését és
megvalositasat,

e atdjékoztatas hidnyossagainak orvoslasa az atadas koltségeinek csokkentése és az
y2uzletkotés” megkonnyitése érdekében, amely Uj uzleti stratégiakat és
lehetdségeket teremtett a vezetOképzeésre, és

e az informadlis biztositékok fokozasa, amelyek lehet6séget teremtettek a
haztartasok és egyének szamara az olyan kockazatot hordoz6 tevékenységekben
vald részvételre, mint amilyen a vallalkozoi tevékenység vagy a valasztasokon valo
indulas, tudvan, hogy a kozosség tamogatja 6ket ezirdnyu torekvéseikben (Hobbes,
2000).

Hosszu tavon Valley megyében a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy a helyiek mennyire
képesek a tarsadalmi tékét csoportokon ativel6 mdédon mozgositani, hogy mindenki

hallassa a hangjat és meglassa a fellendiilés lehetdségét (Varshney, 1998).

A projekt elemzése a kozosségi tokék keretrendszerének segitségével két jelentds hatast

eredményezett. E16sz0r is, az SZVP folyamata elGsegitette a tarsadalmi t6ke novekedését,
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mivel arra késztette a k6zosséget és a kiils6 partnereket, hogy egyiitt tanuljanak olyan
stratégiakrol, amelyek a hanyatlas vidékeit a fellendiilés vidékeivé alakithatjak. Falk és
Kilpatrick (1999) ugy talaltak, hogy a min6ségi tanulasi kornyezetek novelhetik a
tarsadalmi téke felhalmozédasat. A kozosségi t6kék keretrendszerének alkalmazasa
soran ugyancsak megfigyelték, hogy mennyire fontos a kozosségi kulturalis tékét
,valtozast tamogat6” eszkozzé alakitani. Példaul egy vezet6képz6 programnak
onmagaban korlatozott hatdsa lenne a human és tarsadalmi tékére. A megye kiilonb6z6
teriiletein €16 fiatalok és felndttek bevonasat a helyi szakértelem felhasznalasaval
megcélzé vezet6képzd program ugyanakkor befolyassal volt a kulturalis t6kére, mivel az
emberek tarsadalmilag épitették djja a vezetés strukturajat. A fiatalok vezetékké, a
helyiek szakért6kké, a kozosségi vezetdk pedig egylittm{ikodd felekké valtak, ahogy a
lehetséges viszonyokkal kapcsolatos kordbbi elképzeléseken tilmutatéan 0j kapcsolatok

jottek létre.

Ez a t6kék kozotti interakcié adott lendiiletet annak a torekvésnek, hogy tobbféle ember
szamara biztositsanak nagyobb szamu lehet6séget, ami a human, tarsadalmi és kulturalis
téke allomanyanak novekedéséhez vezetett. Mivel az emberek masképp kezdték
elképzelni a kozosségiiket és magukat, kritikus valtozasok kovetkeztek be a politikai
t6kében. Ezek a valtozasok a helyi vallalkozasok és a gazdasagi tékét befolyasold
erdfeszitések fokozottabb tamogatasahoz vezettek. Annak érdekében, hogy 1étrejojjon a
felemelked6 spiral beindulashoz sziikséges szinergia, meg kellett reformalni a kzosségi
valtozas érdekében torténd egyiittmiikodéshez valé hozzaallast, az ezzel kapcsolatos
normakat és megkozelitéseket, igy erdsitve sorsunk iranyitasanak érzetét a kozosségen
beliil, ugyanakkor csokkentve a hosszu tavu konfliktusokat, és eldsegitve, hogy az
emberek értékeljék a rendelkezésiikre allo eszkozoket, és okosan fektessék be azokat. A
3. abran lathatjuk, hogy a tarsadalmi tékékbe torténd kezdeti beruhazasok miként
vezettek el mas tékék novekedéséhez és aramlasahoz, ami kritikus jelent6ségl
valtozasokat eredményezett a kulturalis t6kében. Ezek a valtozasok megalapoztak a
tékeeszkozok allomanyanak és aramlasanak tovabbi novekedését is, ami a kdzosségen

beliili kapacitdsnovekedéshez vezetett.
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A SZVP megkozelités fenntarthatdosaga

A SZVP egyértelmlien megnovelte a kilonb6z6 tékedllomanyokat Valley megyében
azaltal, hogy jelentds t6kedramlast eredményezett a helyi k6zdsségben. K6z6sségi szinten
az SZVP egyértelmi stratégiat fejlesztett ki arra, hogy a ,vagyonmegfogas” eszkozeinek
felhasznaldsaval folyamatos gazdasagi t6két biztositson a felemelkedd spiralis hatas
elérése érdekében. De vajon az SZVP fenntarthat6-e mint szervezet, amely képes szamos
kozosségben valtozasokat katalizalni? Azaltal, hogy vallalkozasi stratégiajat magara
alkalmazta, az SZVP behozott két magantelefon-tarsasagot, egy er6forras-megdérzési és
fejlesztési alapot, valamint egy kozosségfejlesztd tamogatasi keretet a megkdzelités
megvaldsitasdnak tamogatasara a kiillonb6z6 helyszineken. Ezen tilmenden a regionalis
gazdasagfejlesztési korzetek, a kozosségi féiskolak, valamint az USA mezbégazdasagi

minisztériuma is partnerekké valtak. A ,F6 utca” program is szamos helyszinen jatszott
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alapvetd szerepet. A vidéki vallalkozasfejlesztés SZVP megkozelitése kétmillié dollaros
tdmogatast kapott a Kellogg Alapitvanytdl a vidéki vallalkozdsok 0sztonzésére, és mas
finanszirozok is hozzajarulnak a megkozelités kibovitéséhez. Ezen tilmenden jelenleg is
szamos lehetdséget vizsgalnak a helyi alapitvanyok fejlesztésére. Kifejlesztettek egy tizleti
tervet, amely fizetds szolgaltatasokat is magaban foglal, igy tovabbra is biztositani tudjak

a programot az évtizedes hanyatlas visszaforditasa irant érdekl6d6 kozosségeknek.

OSSZEFOGLALAS

A Kozosségi Téke Keretrendszer Uj nézépontot kinal a holisztikus k6zosségi valtozasok
elemzésére. A keretrendszer arra 0sztondz benniinket, hogy szisztematikusan
gondolkodjunk a stratégiakrol és a projektekrdl, ralatast biztositva a siker tovabbi
mutatoira, valamint a lehetséges tdmogatasi teriiletekre. A t6kék keretrendszerének
megvitatasa el@segitette az SZVP stratégiai természetének szélesebb korli megértését,
kilonoésen annak partnerei korében. A Kkeretrendszer felhasznaldsa a projekt
szisztematikus atgondoldsadra segitett az egylittm(ikodé partnereknek, hogy az adott
tevékenységgel kapcsolatos indikatorokon kiviil tovabbi mutatékat azonositsanak a
tokékkel kapcsolatban a projekt hatasainak értékelése és a tapasztalatokbol valé tanulas

soran.

A kozosségi tokék keretrendszere eszkozt adhat a szisztematikus értékeléshez, egy olyan
értékelési folyamathoz, amely a hatasokat a projekt konkrét céljain tdlmutatéan, a
kozosségre vagy a rendszer egészére nézve vizsgalja. A keretrendszer alkalmazasa
lehetdve tette szamunkra az eredmények tOkefajtak szerint torténd feltérképezését,
valamint olyan mutaték azonositasat, amelyek a rendszerszint{i valtozasokat mérik. A
SZVP esetében a kozosségi tOkék keretrendszere jol szemlélteti a projektnek az
eszkozaramlas létrehozasa terén Kkifejtett hatasat, amely szamos téke allomanyanak
novekedéséhez vezetett. A pénziigyi tamogatok és a kozosségfejleszték egyarant
szeretnek a hatasokat és eredményeket jobban megérteni. A kozosségi tokék
keretrendszere hatékony modszert biztosit a tékeallomanyok befektetésének, valamint
az eszkozok tokék kozti aramlasat befolyasold stratégiak - és a tokeallomanyok
novekedése altal tiikrozott eredmények - feltérképezésére. A kozosségi tokék
keretrendszere lehetévé tette szamunkra, hogy megvizsgaljuk a tékék kozotti
kolcsonhatast, amely ,sikerhez vezet6 sikert eredményezhet.” Ez a megkozelités akkor

hasznos, ha két hasonld kozosséget vizsgalunk, amelyek nagyon eltéré jovékkel néznek

2020/1 35



E”ﬂﬂf{@bﬂ /3{\ A k6zdsség- és tarsadalomfejlesztés folydirata

szembe. A t6kék aramlasa egyértelmiivé teszi szamunkra a kulturalis téke jelent6ségét
abban, hogy a t6keeszkozok folyamatos dramlasat egy felemelkedd spirdl irdnyaba
mozditsuk el, ami lehetdvé tette az egymassal szinergiaban miik6dé tékék szamara, hogy

novekedjenek és folyamatosan épitsenek 6nmagukra.

Amikor a kozosségi tokék keretrendszerét a kozosségi kapacitasépités folyamatanak
vizsgalatara hasznaltuk fel, agy talaltuk, hogy a tarsadalmi téke allomanyanak, illetve
aramlasanak novekedése voltak azok a kezdeti tényez6k, amelyek a felemelkedd spiralt
beinditottak. Amikor ezt a tudast a kozosségekkel folytatott munkankban hasznaljuk,
tovabbra is toreksziink annak megismerésére, hogy a t6kék kozotti interakciok miként
jarulnak hozza a felemelkedd spiralis folyamathoz. Ugy latjuk, hogy a kiilsé és helyi
vezet6k kozotti tadrsadalmi téke interakciok mindségérdl tobbet kell megtudnunk a
jovében. Figyelembe véve az 0j gazdasag paramétereit, illetve annak sziikségességét, hogy
az egyes kozosségek megtalaljak sajat piaci réseiket és sikerrel jarjanak, a helyi tudas és a
kiils6 szakértelem 0Osszekotésével kapcsolatos kozos tanulds egyértelmiien kritikus

szerepet jatszott a felemelked6 spiralis folyamat beinditasaban.
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Végjegyzetek

[0] A tarsadalmi t6kérdl sz6l6 magyar szakirodalomban a ,bonding” kétéseket néhol
0sszekotd kapcsolatoknak nevezik, mashol viszont ezt a kifejezést a , bridging” tipusu
kapcsolatokra hasznaljak. Az egyértelmiiség érdekében maradtunk az 6sszetartd -
athidalé - 6sszekapcsolo jelzéknél - zardjelben megadva az angol kifejezéseket (bondig

- bridging - linking).
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[1] A forrast a szovegrészek elején labjegyzetben jeloljiik. A szévegbeli kiemelések a cikk
szerkeszt6jétdl, Boda Kittit6l, a magyarazoé labjegyzetek a Parola szam szerkeszt6jétd],
Gyenes Zsuzsatdl szarmaznak.

[2] Beaulieu (2014)

[3] Emery - Fey - Flora (2006)

[4] Az angol ,asset” kifejezés tobbféleképpen is fordithaté (pl. eszk6z), a hazai
kozosségfejlesztésben sem ismeretlen az ,asset-based community development”,
melynek szintén tobb forditasa 1étezik (pl. értékalapu kozosségfejlesztés). A kozosségi
tokérol szo6l6 szovegkornyezetben azonban az eréforras kifejezést éreztiik
helyénvalénak, emellett hasznaljuk az eszkoz Kifejezést is (kiilondsen amikor az ,asset”
és a ,resource” kifejezések egyszerre szerepelnek).

[5] Emery - Fey - Flora (2006)

[6] Hivatkozas: K6zosségi gazdasagfejlesztés vidéken, esettanulmanykotet. Készitették:

Cornelia B. Flora, Susan Fey, Corry Bregendahl és Jennifer Friel. PDF formatum (1 081

kb) http://www.ag.iastate.edu/centers/rdev/projects/benedum/casestudysummaries.
pdf

[7] Beaulieu (2014)

[8] Gutierrez-Montes (2005), 61. és 122.p.

s HomeTown Competitiveness (HTC) (ford.)

[10] Emery - Flora (2006)

[11] Ld. fentebb

[12] A k6z06sségi alapitvany vildgszerte elterjedt formaja a helyi fejlesztésnek. A
kozosségi alapitvany az adott telepiilés, illetve térség kozosségének szereplditdl gyljt
adomanyt azért, hogy abbdl helyi kezdeményezéseket timogasson. Az adomanyozasnak
kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamok kozosségi alapitvanyaiban elterjedt formaja a
vagyonatruhazas, leginkabb az 6rokség eldre tervezésével és a vagyon (0rokség,
hagyaték) egészének, vagy egy részének a k6zosségi alapitvanyra hagyasaval. E gesztus
motivacioja, hogy a vagyon (egy része) a kozosséget gyarapitsa, hiszen tulajdonosa is
sokat kapott a helyi kozosségtél, ahol él. (Es nem elhanyagolhaté motivacié az
adomanyozas adocsokkentd hatasa sem.)

[13] Valley County Economic Development Council - Valley Megye Gazdasagi

Fejl6édésének Tanacsa
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Kozosségi kapcsolatokkal a helyi
fejlodéseért

Szerz6: Kovacs Edit

Tartds és eredményes helyi egyiittmiikodések ,titkos” 0OsszetevOi zalai

aprofalvakban

[l

“A vdltozds nem az, amikor a kép szépen dsszedll, minden darab a helyére kertiil és pontosak
az illesztések. Sokkal inkdbb az, amikor valahol mdshol taldljuk magunkat; egy olyan helyen,
ahonnan egész mds kildtds nyilik. (...) Egy széfordulat eqy beszélgetés sordn, eqy regényben
vagy egy versben - valami egészen ujszerti megvildgitds, egy metafora vagy kép -

gyokeresen megvdltoztathatja azt, ahogyan dltaldban szemléliink eqgy sor jelenséget.

Richard Rorty

,A vidéken €16 lakossag életfeltételeinek javitasa, harmdnidban a vidéki kornyezet és a tj

adottsagaival, meg6rizve annak nem potolhaté adottsdgait.” - ez aZalai Falvakért

Egyesiilet célja alapité okirata szerint. Munkajat nagymértékben befolyasolja a
vidékfejlesztés meghatarozottsaga és a szocialis munka keretrendszere. Hatartertileten
mozog sok tekintetben, hiszen munkaja fokuszaban nem agazati iranyok, hanem a
kisfalvakban é16 helyi emberek kozosségei allnak. Munkamadjai részvételi alapuak,
eszkozként gyakran hasznalja a kozosségfejlesztés, a szocialis segitd munka, a
kozosségalapu vidékfejlesztés mddszereit. Legf6bb értéknek a kozosségiséget tekinti,
amely jelenti azt is, hogy a szilikségletek feltarasa és kielégitése, az ehhez sziikséges
készségfejlesztés és tanulas, az egylittmlikodés, az egymasért érzett felelGsség és a

szolidaritas kozos cselekvéseken keresztiil valosul meg.

Tobb kutatas is foglalkozott az elmult évtizedekben a sikeres falu témajaval[2]. Szinte
kivétel nélkiil mindegyikben megjelent a tarsadalmi téke, mint a siker feltétele. A
tarsadalmi t6kével rendelkez6 helyi tarsadalomban aktiv a helyi k6zosség, vannak
egylittm(ikodo civil szervezetek. A helyi 6nkormanyzatban elkotelezett a polgarmester,
vele egyittm(ikodé a testiilet. Elkotelezettek a helyi értelmiségiek, koztik az
intézményvezetok, kozszolgaltatok. Vannak kornyezetileg és tarsadalmilag felel6s helyi

vallalkozék. Azaz a helyben é16 legtehetségesebbek képesek a kornyéket 6sszekapcsolt,
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fenntarthaté egységként kezelni, szemléletiik kozosségi. A Zalai Falvakért Egyesiilet
tapasztalatai szerint azok a telepiilések, ahol nincs megszervezve a helyi kozosség,
szakmai szempontbdél hatranybdl indulnak a fejlesztési programokban. Az
egylttmiikodés, a tudas- és tapasztalatmegosztas nagy lehetéség a telepiiléseken €16 és
azért tenni akaré emberek szamara. Toltekezés, tudas, tanulas, hasznosithatéd jo
gyakorlatok, frissiilés, lendiletvétel - 1j szempontok és uj megkozelitések, szines
egyiittm(ikodés és szélesebb kapcsolati halé remélhets ezektdl a talalkozasoktél. Igy
Keriilt a projekt soran megvalosult kutatas fokuszpontjaba a ko6zésségben aktiv
szerepet vallalok tapasztalatainak alapos megismerése, tudasuk, kapcsolataik és a
fejlesztésrol valo gondolataik megragadasa. Kerestiik a sikeres fejlesztomunka
titkos Osszetevoit, hogy aztan azokat kozzétéve ajanlasokat, intelmeket tudjunk
megfogalmazni a zalai apréfalvak hosszitavi fenntarthaté fejlesztéséért. Es talan

azon tulmutatoan is.

A Flora hazaspar hét téketipust hatarozott meg, amelyek a kozosségi tékét alkotjak[3]:
(1) human téke, (2) kulturalis téke, (3) természeti téke, (4) épitett téke, (5) pénziigyi toke,
(6) politikai téke és (7) tarsadalmi téke. Egy telepiilés kiegyensulyozott miikodéshez ezen
t6kéknek egymassal kélcsonhatasban és megfelels szinten kell miikodniiik. Ertelmezésiik
szerint a human téke / tarsadalmi téke kizarolag piaci alapon térténd értelmezése ellene
dolgozik a kozosségi szolidaritasnak, és végletes mdédon erdsiti az individualizmust. A
fejlesztéspolitikara vonatkozd ajanlasuk, hogy a helyi tarsadalmak versenyképességének
hangsulyozasa helyett az egylittmi{ikodés keriiljon el6térbe személyek, intézmények és
szektorok kozott. A fejlédés motorja a polgari egylittmiikodés és aktivitds. Ez a

kozosségfejlesztés eszkozeivel gyorsithato.

A katalizatorszerepben 1év6 kozosségfejleszté nem az a személy, aki a fejlesztdmunkat
végzi és ellendrzi. A katalizator jellegii kozosségfejleszto segiti az embereket abban,
hogy egyiittmiikodjenek. Szerepe, hogy segitsen mindenkit abban, hogy megtalélja a
sajat szerepét kozosségében, a kozosségi folyamatokban. A katalizatortipusu helyi
tarsadalomfejlesztés[4] (kozosségfejlesztés) leglényegesebb vonasait a kovetkezékben
foglalhatjuk ossze: (1) Kapacitasépités, -bGvités a szakértdi segitségnyujtas helyett; (2)
Bevonas helyett képessé tevés: a részvétel a kozosségfejlesztés alapvetd kategoridja, de
itt inkabb képességfejlesztésrél van szd, vagyis annak elérésérdl, hogy az emberek
megfelel6 felkésziiltséggel, kompetencidval vegyenek részt a kozosségi cselekvésben; (3)
Az  elkiilonilt akcioktol —az egyiittmiikodésig, valamint az egylittmiikodés

intézményeinek megteremtése; (4) A lokalis gazdasag és tarsadalom egytittmiikodése -
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kitorés a teleptilési korbdl. Eréforrasainak komplementer hasznalata; (5) Az egyszeri
informaciéterjesztéstd] az informaciékhoz valé hozzaférés szabadsagaig; (6) Atfogo,

széles korii fejlesztést tamogato cselekvések a szlik, kiilonallo fejlesztések helyett.

Abbdl indultunk tehat ki, hogy a sikeres helyi kozosségekhez tudatos kozosségi
szerepvallalds, azaz katalizator jellegli kozosségfejleszt6k kellenek. Azt prébaltuk
korbejarni, mitdl lesz sikeres ez a kozosségi szerepvallalas, és ebben milyen szerepe lehet
a kivilrél jové tamogatasnak, a kiils6 kapcsolatoknak. A kozosségi tdke
keretrendszerében tehat - a human tékével szoros Osszefliggésben - alapvetéen a
tarsadalmi t6kére koncentraltunk, mely a k6zosség belsé és kiilsé kapcsolataibol egyarant

épitkezik

A KUTATASROL

Sokszor meriil fel a kérdés szakemberekben és helyi lakosokban is, hogy vajon ki miért
vallal k6zosségi szerepet, mit remél tdle, honnan veszi hozza a batorsagot, az erét, miért
nem adja fel, aki évtizedeken keresztiil ezt a nehéz és sokszor halatlan szerepet viszi a
kozoségben. Titkos 0sszetevOnek neveztiik magunk kozott, amit kerestiink, de a cél az
volt, hogy ha megtalaltuk, nyilvanossa tegyiik és megosszuk a felismerésiink masokkal.

Gyakorlati szempontokat kerestlink, hogy milyen szakmai segitségre lenne sziikség
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komplex esélyteremtd tarsadalmi felzark6zasi modellek kidolgozdsdhoz és azok
gyakorlati megvalodsitasahoz. Kerestiik a gyakran felmeriilé problémakat, az ismétl6dé
elakadasi pontokat, és kerestiik a pozitiv kimeneteld akciokat, hogy 6sszegy(jthessiik a

hatékony tdmogatas dsszetevait.

A telepiilés- és kozosségfejleszté6 beavatkozasok elhagyhatatlan hitelesitéje a
terepmunka, melyben nem a sikerek vagy kudarcok ténye a legértékesebb, hanem
a rogzitett és a megosztott tapasztalatok. Ezért rekonstrualtunk tartés, elismert
kozosségi torténeteket, valamint rogzitettiink aktiv kozosségi emberek altal azonositott

kozosségi sikerindikatorokat.

A kutatas soran 20 fével készitettiink mélyinterjut[5], 3 fékuszcsoportos beszélgetést
tartottunk, és felvettiink 100-100 kérddivet Zala megyében, valamint a projektben
kozremiikodo, a kutatasban is aktiv partner[6] teriiletén, Székelyudvarhely és kornyékén.
Referenciaként - viszonyitasi pontként - a Kozosségfejleszték Egyesiilete falusi
esettanulmanyait és kozosségfejleszté szakértéinek véleményét hasznaltuk, melyeket

dokumentumelemzés és 3 fével készitett szakértdi interjuk formajaban rogzitettiink.

A mélyinterjukban megszolitottak 60%-a rendelkezik fels6foku végzettséggel,
ugyanennyien beszélnek legalabb egy idegennyelvet alap- vagy tarsalgasi szinten. 40%-
uk rendelkezik kozépfoku végzettséggel. (Az idegennyelv-tudas nincs teljes atfedésben az
iskolai végzettséggel, sokan kiulfoldi munkavallaloként vagy turisztikai szolgaltatéként
szereztek nyelvtudast.) Harmaduk kézel 40 éve aktiv a kozosségben, masik harmaduk 25-
30 éve, a tobbiek 8-12 éve. Tapasztalati tertileteiket tekintve nagyon szines a tarsasag.
A ,Mivel foglalkozik most?” kérdésre adott valaszok is azt mutatjak, hogy tobb labon

allnak, tobbféle szemtiveggel néznek:

ONDEFINICIOS STATUSZ

falugondnok, 11
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A kérdbives felmérés zalai és székelyfoldi adatai nem sok teriileten tértek el egymastal.
Mind a valaszaddk korodsszetétele, mind a foglalkozasa, illetve képzettségi adatai, de
kulonosképpen a ,Mi foglalkoztatja a kistelepiilésen él6ket manapsdg?” témakore mutatott
jelentds azonossagot. De nem volt tapinthatd a kiilonbség a teriilet adottsagainak és

lehetdségeinek megitélése soran se.

Mindkét teriileten a valaszaddk tobb mint fele 20 éve él és dolgozik a kézdsségben,
foglalkozasukat tekintve 80%-uk human, tarsadalmi tertileten tevékenykedik és civil
szervezetnél, vagy kozszolgalatban dolgozik, kevesen vallalkozéként. A megkérdezettek

kozott kozel azonos ardnyban vannak ndk és férfiak.

Ko6zosségi aktivitasuk az alabbi teriiletek k6zott oszlik el:

A valaszadok 78%-a tudott legalabb egy sikeres telepiilést megnevezni a kornyezetében.

Az arra a kérdésre adott valaszok, hogy miért vagnak bele kézosségi munkaba az
emberek,
5 feltételt rajzoltak ki markansan: biznak magukban; biznak a faluban; tenni akarok,

szeretnek dolgozni; k6zos élményekre vagynak; van elképzelésiik.

Ez erdsitette azt az elgondolast, hogy a telepiilésméret, belathat6 kulturalis hasonl6sagok
mellett determinalja a gondolkodasmodot, a viszonyulasokat, és mindez meghatarozza
azokat a kompetenciateriileteket, amelyeken az ott é16 emberek cselekvéképesnek érzik

magukat.
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A KULSO TAMOGATAS

A hipotézis alapjat is meghatarozta az a tapasztalat, hogy a helyi kozosségeket katalizaljak
a kiilsé6 kapcsolatok, a tanulasi, tréning helyzetek, azok az alkalmak, amikor védett
kornyezetben, de a komfortzonajukon kiviil érik Oket ingerek. A felmérés tobb
megkozelitésben is foglakozott a ,Mi a segitség? Milyen a jo segitség a kézésség

megeradsitésében?’ kérdésekkel.

A valaszok 5 minta koré csoportosithatok:

QYD , e "
L~ ' 3
e % : * . yo ™
Y ; > 2 Selods
Példak, otletek, Uj megoldasok, Kapcsolatok, Magatartas Szellemi kozeg
médszerek raismertetés kapcsolédasok mintak: tiirelem,
vita, tisztelet,
Tanulmanyutak, masok Amerikai 6nkéntes Megyei kapcsolatok partnerség Inspiral, ébren/frissen
munkainak elmesélése, program, innovaciok, szervezése, megerdsitése tart, tervez, jovébe néz,
képzések, kozos adaptalds tdmogatdsa, Egyenl§ banasmad, de a jelenben dolgozik
gondolkodas nagy kép, széles tisztelet, figyelem,
perspektiva fontossag érzet, nyiltsag,

szakmaisag

Ezek mindegyike azonosithaté kozosségi tékefajtaként, jellemzden tarsadalmi, human,
illetve kulturalis téren. Hasznos és azonositott segitségnek lattak ezen teriiletek
fejlesztésében a kiils6 tamogatast a megkérdezettek. Ezek tudatos alkalmazasat
visszaigazolta a Zalai Falvakért Egyesiilet és a Human Reform Alapitvany is: az elmult
évtizedekben tudatosan, tervezetten szerveztek olyan eseményeket, amelyek kivitték a
kornyékb6l a kozosségek kulcsembereit, hogy tapasztalatokat, Uj ismereteket

szerezzenek, hogy id6rél idére mas perspektivaban lassak magukat, kozosségliket és

lehetdségeiket. Ezek eredményességének visszaigazolasa mégis felemas.
Segitség, tanulas, fejlédés

Kutatasunk alapkérdése volt, hogy kitapintsuk, mi oldhaté meg helyi erébdl, és mihez kell
kiils6 segitség. A zalai kutatas kiils6 kapcsolatokra, kiils6 segitségre vonatkozd kérdései
mind az interjukban, mind a kérd6ivben varatlan, meglepé és elgondolkodtaté valaszokat
hoztak. Az interjualanyok és a kérdéivet kitoltok elmondasuk szerint ugyanis kevés kiilsd
kapcsolattal rendelkeznek, nem is igénylik a kiils6 tdmogatast - segitséget, tamaszt is
inkabb beliilrél kaptak. Ez a markans és egybevagd visszajelzés mar onmagaban
kérdéseket vetett fel, de a,Honnan szdrmaznak a tapasztalatai, amit a kozdsségi

munkdban haszndl?” kérdésre adott valaszok térképes modellezése végiill komolyabb
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ellentmondast rajzolt ki, melyet a Zala megyei és az orszagos térképekkel szemléltetiink.
A térképeken tehat azokat a helyeket jelolték a megkérdezettek, ahonnan a kozosségi

munkaban hasznalt tapasztalataik szarmaznak (pirossal a kérdezettek sajat telepiilései).

Jelolt tapasztalati helyek Zala megyére vonatkoz6 eloszlasa:

T 15 ) Surey:
Nadasd v . O;nd - e
Kaj

TERKEP JELMAGYARAZATA
- @ 9 va Zalasz«. ntgrét b

Iva

/—/Apahsh‘anlnlva

Monostorapa

oce Zala;zanlo A kkal
9 Sz6ce m S Tapolca Szentbékkal
H; ha'szenlOn a|asun|laszlu @

Szalafd v
° 6 Zalaiovd o ©
Oriszentpd ° ala erszeg 9 Ke stany Rezi
9 o.bucsa Balaton-felvideki
Péterhegy ‘Bajdnsenye 4 Nemzeti Park Badacsonytoma
N 9 v o %% 9 o
7]
Magyars 'ombatfa Gom zeq 2 9 KeszZthely £
Fonyod
9 9 9 L-resnur Bt 9 '9 @D
yénd Cseszt 74) Pacss D o Balatonfenyves
- 7
Alsémardc Nova 9 Pétréte
e Zalavar L
jzombat Dobronak 9 °°m 9 v 9
e Gutoltolde Hahot o Buzsa
oY QO Q Q réska
Belatinc - 66 ]
v Gelse
Ul Adorjanfalva Gosztola ° f = Marcali
novei ° Zalamer| )
9 9 ZalaRaros Somogyzsitfa
Zalakomar
w9
ENtomer Mums:{!ﬁlghely i, ~ a BRI 9 Gadany
Homokkomarom 7] Mesztegnyd Somogyfa|
+ 209 Kistolmacs . Nemesvid
Jet "~ m vm Botronka‘mellekn
- ajvédelmi
% Bego g‘e My Mngykanlzsa korzet
Térképadatok ©2020 Altalénos Szerzodési Feltételek 5km 1 Letenye Szepetnek

Jelolt tapasztalati helyek Magyarorszagra vonatkozd eloszlasa:

ZoKopares g Truszkavec, CTpvm

Tpyckaselh” ﬂ
€50 | Eperjes Ivano+‘ szk
P Ieauo—@paumsc»x

Brno Zlin
TERKEP JELMAGYARAZATA ;| © ®

e

A Narodny park: 4
Cesky Krumlov ey b - o
Sgjovakia it zUngvar \ Kolomijia
Ymropon Konommna
€38 | Polyanytsya »
Linz Nagyszombato _ Nyitra Nonmis
wels © Sankt Polten Bécs ° : :
~  Steyr 2 Pozson ‘Nv_f\‘“l—; Miskole .
s A . tor Ny(reguyhaza
Becepihely 9 Q O A Szatmémémeti Maramarosszigér\/
3 = % Nagybanya
e o Ed 71} .
Ausztria Sopron Gydr Bu ,g,o Det?cen o .~
980 %t 78
e o QSfehé”’Q Szolnok Zilah
1 Beszterce
G?Z = ez & G Nadyyérad # o :

hfok Magyalq'szég

§ 9 i O

Kolozsvar
o

Klagenfurt
I e Torda Marosvg’sa’rhely

4 hia szegq Segesvar
9 x i F‘?S b o Gyulafghérvér
Sziovéniaj \<Szabadka A
Cy6oTuua . o ”,

st Temesvir  \ojgahunyass  Nagyszebenc RO AN
o 2 Eszék
2 + E70 o
~ Ujvidék Nagybecskerek :

LA _ 12 oFiume Hoeu Cap  ®3pervait Rogicobenys Ramnicu

j Brod_ Goggle My Maps - Vélcea
n AruAtaresA [ Zsilvasarhely o

Terkepadamk ©2020 G Ponasls DE/BKG (©2009), Google _ Altalanos Snrmdpm Feltételek 50kme 1, ., o %

Szemmel lathato a jelentds teleptilésen kiviili tapasztalatszerzés mennyisége és eloszlasa

is (kékkel jelolve) a térképeken - melyeket kutatoként és szakemberként kiilsé
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kapcsolatnak értelmeziink. A valaszad6k azonban ezeket nem, vagy csak esetlegesen

tekintik kiils6 segitségnek. Erre nem volt a kutatasbol idevonatkoztathaté magyarazat.

Az adatok egyik értelmez6 beszélgetésén a kibdvitett projektteam azt a magyarazatot
talalta erre, hogy a valaszadok mas szempontok mentén helyezik el a kapcsolatokat a
bels6 - kiilsé tengelyen: valészinlileg a kapcsolatok elérhetdsége a f6 szempont. A
megjelolt kapcsolatok tobbségében nem el6zmény nélkiiliek. A megkérdezettek régota,
épitkez6 modon alakitottak ki és tartanak fenn szoros szakmai kapcsolatokat kiilsd
szereplékkel, koztiik a Zalai Falvakért Egyesiilettel. A kapcsolat jellege és szorossaga okan
id6vel e kapcsolatok belsové valtak, ezért a megkérdezettek szamara nem tlinik fel ezek

kiilsé jellege, jelentdsége és értékei is eltolddnak - ebbdl fakadhat az eltéré értelmezés.

Tartalmilag 6sszetartébbak voltak a valaszok azon a téren, hogy milyen tudas, kapcsolat

segitette a helyi munkajukat, és azt honnan kaptak meg.

A Zalai Falvakért Egyesiilet altal nyujtott tanuldsi, kapcsolatépitési, megujulasi és
forrasszerzési lehet6ségek emlitése feliilreprezentalt volt a mddszerek, kapcsolatok,
példak, ventilalas, feltoltddés, uj, otletek, informaciok, empatia, jogszabalyok megértése,

papirmunka elvégzése terén.[7]

A tanulas sok helyen és tobbféle értelmezésben kertlt el a munka soran, a
személyiségfejlddéstdl a konkrét ismeretek megszerzésén keresztiil, a tanuljunk masok
hibaib6l, meritsiink masok sikereib6l megkozelitésig. A kozosségfejlesztés értelmezhetd
egy tanulasi folyamatként, amely soran minden fél 4j képességekre, kompetenciakra tesz
szert, és ezeket egy szervezett és tudatosan iranyitott beavatkozas soran, a kozosség
batoritdsa mellett probalhatja ki. Azaz a kozosségi munka sikere azon is mulik, hogy
iranyitoi mennyire tekintenek ra reflektiv, tapasztalatszerzésben gazdag folyamatként.
Ha ez a cél, akkor el6térbe keriilnek a tanulashoz kapcsol6dé feltételek, mint a
komfortzéna elhagyadsa, a kisérletezés szabadsaga, az innovacidk iranti igény, a
tapasztalati pontok gytijtése. S ezzel egyid6ben hattérbe szorul a verseny, a meggydzddés,
a kozpontositott iranyitas, a végrehajté attitlid. Ezek a folyamatértelmezések egyben

vezetdi mintazatok is.
Miben segitettek a tanulasi alkalmak a munka soran?
»Kdzelebb vittiik a valésdghoz a fejben elképzelhetd idedlt.”

»~Megismertiik az elhdrité mechanizmusokat.”
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~Megtanultuk, hogy nem vehetiink mindent

nn

magunkra.

»Nincs tiltds, blokkolds, segitség van, tdmogatds a kiilén

tton is.”

,Onbecsiilést kaptam. Megtapasztaltam, mire vagyok

képes, ha beleteszem valamibe az energidm - ezt

. /1,

munkahely ritkdn adja meg.”

,Sok volt a taldlkozds, a csapatmunka, a nézépontok taldlkozdsa, sokat vdltoztatott rajtam,
ha munka kozben hagyjuk, hogy hassanak rdnk. Nagyon sok értékes emberrel lehet

talalkozni, lehet rdjuk tamaszkodni.”
JA keretek gyakran adottak, de fel kell télteni tartalommal, ez a mi dolgunk helyben.”

LSzelidséget tanultam és tiirelmet. A falu az otthonom, a falubeliek a csaladom. Multindl
dolgoztam okos megmonddemberként, agressziv vezetdi kommunikdciéval. Ebbil meg

kellett jonném, ha szét akartam érteni a szomszédjaimmal.”
»Rdjéttem, hogy szérakoztaté vagyok.”

A ZFE-t megyei szakmai szervezetként azonositjak, kiilonb6z6 mértékben és kiilonb6z6
szemsz0gbdl, de mind a 20 interjualany jol ismeri. Elismert és hiteles szervezetnek tartjak,
amely nehéz témaval, nehéz koériilmények kozott dolgozik allhatatosan. Arra a kérdésre,
hogy miért csatlakozott, vagy mi keltette fel az érdekl6dését az egyesiilet tevékenységével
kapcsolatban, az alabbi valaszokat adtak: er6sen elkotelezett emberek, akik érdekl6ddk,
tiirelmesek, Ujdonsagokban gondolkodnak, de nem tolakoddk, olyan témakkal
foglalkoznak és mennek helybe, amelyek aktualisak és érdeklik az embereket, ,olyan
nyelven szoltak hozzdm, amelyet értettem, és amit mondtak, érdekesnek taldltam” -

fogalmazott az egyik valaszadé.

A kérdések kitértek arra is, mit kapott az egylittm{ikodésbdl, mely soran a legtobben az
alabbiakat emlitették: sokszinli és gondolkodé kozeget, ijdonsagok forrasat, batorsagot -
batoritast, nyitottsagot, tanulast és abban a kdlcsonosség lehet6ségét és nagyszerliségét,
segitséget abban a kérdésben, amin gondolkodtam, parbeszédekben valé részvétel
lehetdségét, egylittmiikodési mintat egyenrangd helyzetek teremtéséhez. Hangsulyos volt

a valaszok kozott, hogy volt kivel gondolkodni, amikor még nem volt partnere helyben a
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valaszoloknak, innen kaptak szaktudast és batoritast, és gyakran ,iirligyet” masok

megszolitasara.
»Nélkiiliik egyediil maradtam volna, és taldn bele se vdgok.”
»~Megtapasztalni, nem vagy egyediil. Kénnyen elszigetel6dik az ember egy kis faluban.”

A megyében érzékelhetd legfontosabb szakmai tevékenységek koziil legtobben a néi
kozélet fellenditésére vonatkozé kezdeményezéseket emlitették (legutébbiként a Nék a
vidékért halozatot példaul), az amerikai dnkénteseket a falvakba szervezd programot,
valamint szinte kivétel nélkiil emlitette mindenki a falugondnoksag intézményét, annak

bevezetését, a falugondnokok felkészitését, munkajuk koordinalasat.

JFelkeltette az érdeklédésem és ki is prébdltam, hogy tényleg tudnak-e segiteni, ha valamit

akarsz helyben. Megtapasztaltam. Tényleg tudnak.”
,Véleményt kérnek, tdjékoztatnak. Es ezt jé ardnyban teszik.”

JSegitettek dtjutni egy komoly holtponton. Akkor azt hittem, vége, de segitségiikkel
megértettem, hogy csak holtpont.”

A,Mi a Zalai Falvakért Egyesiilet legjellemz6bb mdrkajegye?” kérdésben az aldbbi
markajegyek kristalyosodtak ki:

baratsagos, jelen van a zalai osszekapcsolodik
nyitott, falvak eletében, benne a varos és
megbizhato allando a fokusza a videk

professzionalis,
de tiirelmes

hiteles,
osszhangban van
amit mond,
amit tesz

meérséekelten
halad, tartos
partner

ujdonsagot hoz,

batorit az Gjra emberleptekd

sokféle nyelven nem csinalja meg, tiszteli az
beszél, ért, fordit megtanitja embereket,
ezek kozott és kiséri védi méltosaukat

~Meghatdrozd civil szervezet a kisfalvak életében, nem sokan érnek el a terepig. A

kisfalvaknak nagyon fontos, sok minden nem lenne, ha 6 nem tenne.”
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LAtEOl tud megujulni a vidék, hogy nem a berdgziilt struktirdkban gondolkodnak azok, akik
a fejlédésért tesznek. A ZFE olyan hdlézatot épit munkdja sordn, ahol a dolgozni vdgyo

emberek gytilnek éssze és inspirdljdk egymdst.”
,Hitlik erds. Tiirelmliik nagy.”
,Nem dzol mellette, nincs mell6zott érzésed”

»Nagyot is kell gondolni, meg redlisat is. De csak idéovel ldtszik, mi a realitds. A realitdsbdl

nehéz dlmodni, ehhez kiviil van a tdvcsd.”

JIntellektudlisan nehéz dsszekapaszkodni egy faluban. Ehhez tdgabb tér kell. Ehhez jo
keretet ad a ZFE.”

»Kevés ilyen hosszi ideig miikédd szervezet van a megyében. Taldn az van e mégétt, hogy
sokan és sokféleképpen tudnak kapcsolédni, és mindegyik kapcsolddds hiteles és

megerdsitett.”

LA kisfalvak témdja fontos nekem, Ez az a szervezet, amelyik érdemben, komolyan és

tartosan foglalkozik a falvak tigyeivel, azéval is, amelyben én is lakom. Ez kdzds témdnk.”
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Kapcsolédasok

Abelsd és kiils6 kapcsolatok kérdésében érdekes lehet, hogy kivel osztottak / osztjadk meg
oromiiket, banatukat, kétségeiket, vivodasaikat a kozosség motorjai. Nem meglepd
modon kiemelkedd helyen szerepeltek a baratok, csaladtagok, a csapat, amelyikkel
dolgozik - azaz a belsé kapcsolatok. Oket kévette a kollégak és a Zalai Falvakért Egyesiilet,
gyakran név szerint kiemelve annak vezetd munkatarsat, aki tobb mint hisz éve dolgozik

a megyében ezen a teriileten.

Zart és erds kollegalis csoportot képviselnek a falugondnokok, akik sokat tanultak
egymastol, tdmaszkodhatnak egymadasra és biznak egymasban. Az 6 munkajukat
kozvetleniil irdnyitja és tAmogatja a Zalai Falvakért Egyesiilet, melyet kivétel nélkiill meg

is emlitettek az érintett valaszadok.

Erdekes, de egyben érthetd médon a kapcsolatoknal keriilt emlitésre az iinneplés
jelentdsége a teleptilési, kozosségi munkaban. A valaszadok j6 érzéssel, tele torténetekkel,
melegséget darasztdé hangnemben beszéltek azokrél az alkalmakrdl, amikor
meglinnepelték magukat, az elért eredményeiket, a batorsagukat, vagy épp a
vakmerdségiliket, amikor a kudarcot is at tudtdk forditani tanulsagba, ha egyiitt néztek
vele szembe. Az linnep ez esetben nem jelent formalitast, és linnepélyes kereteket sem.
Valamifajta mérfoldkd, ahol tobbet beszélnek magukro6l, maguknak egymas kozott.
Szamot vetnek és olyanokat is kimondanak, amiket a mindennapi verkliben nem. Fontos

és emlékezetes pillanatok ezek, melyeket utélag mindenképpen nagy megbecsiiltség ovez.
,JO emberek kozé szivesebben telepiilnek mdsok is, j6 kozdsségbe jo tartozni.”

A ,hbs — hiilye” skdldn helyezkednek el a kézosségben aktiv emberek. Fontos, hova
kalibrdlod magad: mindkét végpont veszélyes és magdnyos. A helyi hé6snek nem lehet rossz

napja, a hiilyének jo.”

»~Mordlisan példaképnek kell lenni. Es tudni, a kérnyezetiink mindent lat. Azt is, amirdl mi se

tudunk.”
»Tdrgyakon keresztiil is lehet kapcsolddni. Klassz valamit megmenteni.”

,Egyediil voltam vele, hogy higgyek a faluban. Részt kell venni veszekedésekben is. Ez is a
helyi viszonyok mérdje, a befogadads, elfogadds fontos dllomdsa. Enélkiil nem lehetsz biztos

a stdatuszodban.”
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LA falusiak a munkat becstilik a legjobban, és tlinnepelni szeretnek a legjobban. Ha a kettd

egybeesik, az meg non plus ultra.”

A kiilso6 tamogatas jelentésége a k6zosségi tokék rendszerében

Osszeségében elmondhaté, hogy a sikeres helyi kozdsségek erejét a Kozosségi mag,
akozosen vallalt teriileti identitas és akozdsségi habitus mutatja meg. Ezek
egylittallasa olyan el6re nem, vagy csak részben lathaté eréket hoz felszinre, amelyek
nélkiil minden fejleszt6i célu beavatkozas rejtett és kiaknazatlan marad. Zala megye
legtobb falujdban van mire épiteni, de kell egy szerepl6, aki ezek azonositasan, az értékek
megemelésén és a lehetdségekkel valé 6sszekotésén dolgozik tudatosan, tervezetten.
Osszekéti az elszigetelt tapasztalatokat és sikereket helyi és kiilsé szereplékkel, hogy
egymassal kolcsonhatasba keriilhessenek. Ez a kozosségi kapcsolatitoke-fejlesztés nem
oldhaté meg pusztan bels6 eréforrasokra tamaszkodva, sziikséges hozza egyfajta belso-
kiils6 egyensuly a kiilonb6z6 szerepl6k kozott, hogy elkeriiljiik az un. Miinchausen-
effektust, amikor természetesnek vessziik, hogy valaki a sajat hajanal fogva képes kihtizni
magat barmely helyzetbdl, azaz hogy egyszerre képes tisztan latni a sajat helyzetét, tagan
latni a lehetdségeit, mérlegelni a lehetséges utak koziil, s végiil er6t venni és elindulni. Ez
egyaltaldn nem természetes, foként koz6sségi szinten. Ez a tarsadalmi t6ke fejlesztésének
terepe, amely igényli az emlitett egyensulyt, a kiils6 és bels6 szerepl6k jelenlétét és

egyuttmiikodését.
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A kozosségi er6forrasok a mar emlitett szakirodalmak szerint lehetnek inaktivak, vagy
befektethet6k tovabbi erdforrasok létrehozasaba. A kozosségfejlesztési folyamat
tulajdonképpen felfoghaté kozosségi tanulasi folyamatként, amelyben a kiilonb6zd
szerepl6k mindegyike hozzateszi a maga részét a helyzet felméréshez, a megoldashoz
vezetd Ut tervezéséhez, a dontés mérlegeléséhez, az elindulashoz sziikséges erdforras
Osszerantashoz. A kolcsonosség pedig abbdl adddik, hogy egyik szereplé se lehetne
eredményes a tobbiek nélkiil. Es ez a megallapitas mutat ra arra, hogy milyen szoros
Osszefliggésben allnak egymassal a kozosségi tékefajtak. Fontos ez a kdlcsondsség azért
is, mert a kozosségi erdforrasok, akarcsak mas erdforrasok a kornyezetiinkben,
hasznalaton kiviil elkopnak, elfogynak, erodalédnak. A kihaszndlatlan kozdsségi
er6forrasok raadasul kontraproduktivak lesznek idével, ha senki nem tesz azok ,iranyba
allitasaért”. Mert az er6 vissza is tud itni. A rosszul kezelt, vagy hasznalaton kiviili
er6forrasok képesek egy kozosségben hanyatlast inditani. Szerencsére ennek a tételnek a
megforditasa is igaz: a jol hasznalt, aktiv k6zosségi kapcsolatok, a kozos és kolcsonos
tanulds, az aktiv egyiittlétek, tevékenységek képesek a kozosség eréforrasait serkenteni,

s e folyamat j6 szervezése képes egy kozosséget belsé eréforrasaira tdmaszkodva

megerdsiteni és képessé tenni a kulturalisan 6nazonos megudjulasra.[8]
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KOZOSSEGI SIKERFAKTOROK

Azt reméljiik, a kiils6 kapcsolatok, a kiviilrél jové szakmai tAmogatas kutatasi eredményei
is jol altalanosithatok. A kutatas, annak elméleti és kézosségi feldolgozasa ezen kiviil
még két iranyba tett megallapitasokat, melyek mélyen iilnek a zalai valdsagban, de tul
is mutatnak azon. Az egyik a TOP 10 sikerfaktor, amely 6sszefoglalja, milyen titkos
osszetevdket latnak a tartdsan sikeres kozosségek mogott a megkérdezett valaszadok. A
masik azok az ajanlasok, mely ugyanezen feldolgozasok soran sziilettek az aprofalvas

térségek fejlodése, fejlesztése érdekében.
Kozosségi sikerfaktorok - TOP 10

o Osszetartd, aktiv helyi kozosség. A helyiek lokalpatriétak. Vagyis szeretik
telepiilésiiket, biiszkék ra, hogy ott élnek. Ezt azért teszik, mert van a kérnyéken
munkahely, vannak értelmiségiek és vannak kozosségi kapcsolédasok. Elérhet6 az
6voda, iskola, orvos (nem baj, ha nem a faluban, de busszal, vonattal se tul nagy
erdfeszités), melyek mas megkdozelitésben kozosségi szinterek. Legalabb a falu egy
része kozosségnek érzi a telepiilésen él6ket, ezt a rendszeres és alkalmi
rendezvények is segitik. A telepiilésen fellép6 problémak megoldédnak, ha nem is
azonnal, de latszik az igyekezet és érezhet6 a mozgas. Ha az emberek biztonsagban
vannak és érzik, hogy szamitanak rajuk, nagy dolgokra képesek. Latszolagos

erejukon felil is.

o Valtozatos helyi kapcsolatok. Minden kozosségi cselekvés egy beszélgetésbol
indul. Ha az emberek kapcsolatban allnak egymassal, spontan megvitathatjak az
Oket érdekld kérdéseket, slirisodés esetén koziiggyé tehetik azzal, hogy
gondolataikat, otleteiket megosztjak masokkal. Minél sokrétiibb a kapcsolddas a
lakok és a telepiilés intézményei, vezet6i kozott, annal kevesebb suly lesz egy ligy
megnyerésén, konnyebben valésul meg a belatas, a tiirelem, nem kell aggddni,
hogy ki tudja, mikor lesz megint ilyen alkalom. Valtozatos programokon vald
részvétellel kilépnek az emberek a legsziikebb - gyakran homogén - kozegilikbdl,
és Uj ingerek érik 6ket. Ezek a spontan érdekl6dés kapcsan keletkez6 ingerek 1j
gondolatokat inditanak, ebben rejlik a valtozas magja. Fontos, hogy erds és tartos
kotések gyakori és tartalmas taldlkozasokban sziiletnek, melyeket a kozos

cselekvések edzenek.
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Kozosségi o0sszefogast eldsegitd, joakarata vezetok. A lakossag osszefogasa
sokszor a telepiilés vezet6in, az 6 miikodési modjukon, példamutatasukon mulik.
Ajo vezetdknek erds a kapcsolatteremtd készsége, erds benntik a tenni akaras, van
elképzelésiik ezek anyagi fedezetének el6keritésérdl, biznak magukban és biznak
a kozosséglikben. Az a vezetd, aki egyediil akar menni, el6bb-utébb egyediil is
talalja magat. Sikeres egy telepiilés, amikor a telepiilés vezetése egyiitt él és
gondolkodik a lakossaggal. Amikor egymast tAmogatd, egymast segité emberek
kozossége alkotja. Amikor kornyezettudatos megoldasokkal javul a teleptilés
lakdinak életmindsége. Vannak kozosségi tereik. Vannak lakossagi szinti
kezdeményezések, melyek tAmogatasra talalnak a teleptilésen, a vezet6k részérdl
is. Amikor ko6zos linnepeket élnek meg, k6zosségi eseményeket szerveznek koré.
Amikor vonzé a telepiilés jovoképe, egylittmiikods, tamogatd szerepléként
jelennek meg a helyi vallalkozasok, a helyben eléallitott termékek elényben
részesiilnek, nyitottsag van a kreativ otletekre. Ilyenkor a lakosok elégedettek, a

kozosség és altala a telepiilés fejlodik.

Sikeres dnkormanyzat. Lassan egy Kkistelepiilés onkormanyzati sikerének els6
feltétele, hogy vannak, akik vallaljak a tisztséget. Ezutan johetnek az emberi jollét
feltételei: munka, intézmények, szolgaltatdsok, az infrastruktira észszer(
fejlesztése - itt emlithetd meg a feljitasra varé épiletek felgjitdsa, melyek sok
valaszban a hanyatlas, illetve a fejlodés szimbolumaiként jelentek meg. A
munkanélkiiliek foglalkoztatasa kiilondsen akkor sorolhaté a sikertényezok kozé,
ha az elvégzett tevékenység valoban a kozosség javat szolgdlja, amiért a
tevékenységet végzdk kozmegbecsiilést kapnak a fizetésen tul. Az elesettekkel valo
banas is mordlis tényezd a siker megitélésekor, aminek latens - mogottes -
tartalma a beleérzés, azaz a mire szamithatok én érzése. Ha a bAnasmaod pozitiv, ha
a teleptilés innovativ, 6tletgazdag, esztétikus, ha az az érzése barkinek, hogy jo ott
élni, ha az emberek figyelnek egymasra, akkor az embereknek j6 lesz a kozérzete.
Ett6l n6 a kozbizalom, és n6 a kozosségi ligyekben val6 aktiv szerepvallalas iranti

kedv, hajland6sag, az emberek elkotelezédnek.

Egyiittmiik6d6, nyitott intézmények. Példamutatd, ha a kozosségért és a
kozosséggel egylitt dolgozik a telepiilés vezetése és annak intézményei. Kevés
ember tud intézményi munkat kapni Kkistelepiiléseken, igy jelent6sebb az
intézményekben dolgozdkra iranyulo6 figyelem: milyen hozzaértéssel, de leginkabb

milyen érzéssel toltik be a poziciéjukat, oOriilnek-e annak, biliszkék-e ra és
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megbecsiilik-e, hogy 6k dolgozhatnak abban a statuszban. Ennek megitélése nem
ritka, hogy nem esik egybe azzal, ki milyen szakértelemmel végzi a munkajat. Ha
nincs kapcsolat, nincs maximalis pontszam se. Sokat mutat egy telepiilésrdl,
mennyi és milyen tipusu onszervezddd, civil csoportja, szervezete van és az is,
hogy ezek milyen kapcsolatban allnak egymassal és a telepiilés intézményeivel. A
zalai telepiilésméreten nem tehet6 meg (vagy ha igen, annak nyomos oka kell
legyen), hogy az aktiv szerepl6k nem, vagy csak szérvanyosan kapcsolédnak. A
kapcsolddas hianyat a valaszaddk deprimacidként élték meg, s ekként kezelték a

parhuzamos miikodést, munkat.

Koncepcidzus jovotervezés. Tudatos és kovetkezetes cselekvés, stratégiai
gondolkodas, innovaci6, melyben a vezet6k nem csak a feladatokat osztjak meg,
hanem az almokat is, hogy masoknak is legyen idedja, és k6zos legyen a ,vagyott
jovd”. Ezt nehéz elérni, de ahol k6zos a vizid, ott elkotelezettek az emberek, és nem

akasztjak meg a folyamatokat értetlenségbdl, ok nélkiil - vallottak a valaszadok.

Gazdasagilag sikeres, fejlédésre képes telepiilés. Amellett, hogy egy kozosség
vezetése a lakossagi igényekre érdemben tud és akar is reagalni, szlikséges feltétel
ennek fedezetére is gondolni. Azok a telepiilések szamitanak a valaszaddk kozott
sikeresnek, amelyek - 6nkormanyzati, civil, intézményi stb. - vezet6i képesek az
almok, a célok érdekében forrasokat is mozditani. Kevés példa van arra, hogy a
tervek megvalosulasdhoz hozzasegit6 pénz megléte nélkiil is sikeresen
miikodhessen egy telepiilés, pusztan a tobbi er6forrasra timaszkodva. De ennek a
forditottjara is van emlités, miszerint ,nem lehet mindent pénzen megvenni, de

anélkiil a legszebb almok is megkopnak”.

Kozosségi kezdeményezések és folyamatok egyiittes jelenléte. A hagyomany
és az ujszerl egymas mellett halad, nem kioltva egymast. Nem rohan mindig az
ujért projektrdl projektre, hanem fenntartja azt, ami értékes a kozosségnek. Az
ilyen teleptliléseknek egyszerre vannak gyokerei és szarnyai. Egyszerre tud
kotodést erdsiteni és értéket kozvetiteni a hagyomanyain keresztiil, s egyszerre ad
teret az Ujnak, a kisérletezének. Ezek a telepiilések, ahol ennek aranya jé, sokkal
tobb fiatalt tudnak megtartani, odavonzani - tartjdk a valaszado6k koziil tobben is.
Ezeken a helyeken tobbnyire léteznek a nyilvanossag forumai, a fejlesztések

(infrastruktura, épiiletek, terek, ko6zosségek) valésagos helyi igényekre jonnek
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létre, a megvaldsitas és a miikodtetés is kozosségi alapon nyugszik, de legalabbis a

kozosség tamogatasaval, kozremiikodésével torténik.

e Aktiv, széleskorii kozosségi tér. Ahol nincs tér a kozosség tagjai kozotti
interakcidra, ott nem alakul ki igazan koz6sség, vagy elsorvad, ami van. A j6 tér
egybeterel minden korosztalyt, széles érdekldési kort olel fel, s ehhez megfeleld
infrastruktarat és létszamot tud rendelni. J6, ha a tér 6sszehozza az embereket és

nem elkiiloniti, ez teszi lehet6vé a spontan talalkozasokat.

« Ujitasra val6 képesség. Figyel az igényekre és megprobal reagalni ra. Képesek a
vezet6k és a lakosok meghallgatni egymast, és egylitt tenni dolgokért. Egy
kozosség létfeltétele a megujulasi képesség. Megjelent a valaszok kozott a
reziliencia fogalma is, mely altalanos értelemben rugalmas ellenallasi képességet
jelol. Olyat, amelyben az alany erételjes, meg-megujulé, vagy akar sokkszert kiils6
hatasokhoz is képes sikeresen adaptalédni. Mas megkozelitésben a regeneralddas
képessége tanulassal. Bar a rezilienciat emlité valaszadék nem tértek ki ennek
mogottes tartalmara, de a megujulds képessége régi és fontos témadaja a
fenntarthaté kozosségnek: fontos, hogy kialakuljon egy rugalmas, de nem

képlékeny kozegallapot, mely szélben hajlik, de szélcsendben képes szilardulni.

Erdemes megallni egy pillanatra ennél a listanal, és értelmezni iizenetiiket a kozosségi
t6ke keretrendszerében is. Ennek alapgondolata, hogy ,Bdrmely kozdsség életereje a hét
kozdésségi tékefajta jelenlétével és erdsségével hozhatd kapcsolatba. Olyan erdforrdsok ezek,
amelyekbe be lehet fektetni, vagy amelyeket ki lehet haszndlni a kézosségek hosszu tavu
jolétének elémozditdsa érdekében.”[9] A zalai falvak kozosségi vezet6i altal kiemelt 10
meghataroz6 sikerfaktorbol 10 szorosan és kozvetleniil kapcsolhaté a kozosségi
tékefajtakhoz, azaz mindegyikben jelen van a kapcsolatokban, azok mindségében és
gyakorisagaban; a kultdraban, annak szimbdélumaiban és hagyomanyaiban; politikai és
intézményi, valamint épitett és természeti kornyezetében rejlé eréforrasok megléte,

felismert értéke és tudatos, tervezett, észszer( felhasznalasa a k6zosség érdekében.

Az emlitett sikerfaktorok j6 ardnyban oszlanak meg a tékefajtak kozott, aminek tagoltsaga
tovabbi rejtett, de jelenlévd er6sségekre mutat ra a kozosségben. Ezzel egylitt, vagy ezek
utan nem lehet meglepd, hogy a lista legtobb eleme a legtobb esetben a tarsadalmi t6ke
Jragasztd” erejéhez kapcsolodik. Az oOsszetartds erds kapcsolatokat jelol, melyeket a
valaszadok csaladi, barati, szomszédi kapcsolatokban azonositottak - ezek a csoportok

erdsen kotédnek a telepiiléshez, 6tletadok és tevékenyek helyi ligyekben. Ide sorolhatok
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a gyenge kotédések is, az ugymond vertikalis kapcsolatok, melyek lehetévé teszik a
kozosségen kiviili kapcsolatok felhasznalasat a kozosség ligyeinek elémozditasaban, vagy
épp a kozosség tagjai, vezet6i motivacidinak fenntartasaban. Ezek emlitésre keriiltek
lakossagi, intézményi és vezetdi szinten is a fenti TOP 10-es listdban. Kisebb
emlitésszdmban, de hatarozottan azonosithaté a sikerfaktorok kozott a kulturalis toke
(hagyomanyok, helyi minta, szimbo6lumok, torténetek stb.), a human téke (képzettek,
kreativok jelenléte stb.) jelent6sége. Nem hangsulyosan, de emlitésre keriilt a természeti
(szerethet6 és védelemre szoruld taj stb.), a politikai (egyiittm{ikodo, nyitott vezetdk,
intézmények stb.) és az épitett (vonzé az apolt telepiiléskép, hanyatlasrél tizennek a

romos hazak stb.) t6ke is, mint a sikeres helyi tarsadalmakat meghatarozo tényezé.
Ajanlasok a sikeres falvakért

Végezetiil szeretnénk a kutatas eredményei alapjan tett ajanlasok koziil kiemelni két, a

tarsadalmi t6kéhez kapcsolodot.

A talalkozasok Uj esélyeket hordoznak a fejlédésre. Szakmai megerdsitést adnak, otletet,
ihletet hoz a tapasztalatmegosztas lehet6sége, ezért érdemes ezekkel szamolni. Ilyen
lehetdséget kindl az 0j vezetdk segitése valtaskor. Fontos az 0 bevezetésiik a helyi kreativ
korokbe gondolataik megismerése, kapcsol6dasuk tobbrétegiivé tétele érdekében - ez
mind a human és a politikai, mind a tarsadalmi t6két erdsiti. Nem példa nélkiili, hogy a
polgarmesterek nem, vagy alig ismerik egymast egy zsebkenddnyi tertleten. Elvarhatjuk,
hogy ne igy legyen, de ez nem megy magatdl. Az igény megléte, felkeltése mellett kozeget
kell teremteni. A kozosségben végzett fejlesztémunka felfoghaté egyfajta reflektalt

tanulasi folyamatként, ahol a megosztas érték(es) és kolcsonos.

Jellemzd megallapitas, hogy a tehet6sek, mobilisak varosba koltoztek az apro falvakbdl,
de kotédnek. Ezzel a kot6déssel érdemes és kell foglalkozni. A kisvarosok 0sszekotd
kapcsok lehetnek a falvak és a nagyvarosok kozott, mintegy kozépsd testvér a legidésebb
és a legfiatalabb kozott, mert mindkettdig elér. Az elszarmazottakroél valé gondolkodasra
tobb j6 példa van Zala megyében is, de nagyon kevés az eredményes, tartds, vagy
rendszerszintli j6 gyakorlat arra, hogy az idegenbe vet6dott foldiek komolyan
hozzajarulnanak a helyi fejlédéshez szellemi, kapcsolati, vagy anyagi tokével akar. A
szomszédsagi munkaban gyakran ismételt ,szlogen”, hogy tobbet ér egy kozeli jo
szomszéd, mint két tavoli rokon. A tavolsagot kicsit tagitva igaz lehet ez az elszérodott
helyiek, vagy a kozeli kisvarosban €16 kreativ kapacitas esetében is. Kevés gyakorlat van

arra, hogy ezen a szinten dolgozzunk, de el kellene gondolkodni, hogy nem a
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nagyvarosokkal kell els6ként 6sszekotni a falvakat, hanem a hozza kozelebb allo,
megragadhatd, tobb ko6zos ponttal rendelkezd kisvarosokkal. Ez a kapcsolédas nem johet
létre magatol, mert sokszor nincs organikus kapcsolat a szerepldk kozott, és talan a
kozelség okan tobb az elbzetes itélet, a torténelmi ellentét 6roksége is. Ez egy szakmai
felismerés, ami a fejlesztd munka uj terepének kinalkozik, amely a kozosségi tékefajtak
sokszinl jelenlétének felismerésén és elismerésén alapul, és tudatosan, tervezetten
szervez kozeget egy adott teriilet kozosségi tékéjének minél tobbrétibb fejlesztése

érdekében, 6sszekotd és athidalo kapcsolatokat épitve ott, ahol annak hianya mutatkozik.

Végjegyzetek:

[1] Késziilt az EFOP-5.2.2-17-2017-00152 Transznacionalis egytittmiik6dések a Zalai
Falvakért Egyesiiletnél projekt keretében 2018.02.01. - 2020.01.31. kozott végzett

szakmai munka és a ,K6z0sségi kapcsolatokkal a helyi fejlédésért” cimet visel§ kutatas
eredményei alapjan. A Zalai Falvakért Egyestilet elndke: Guitprechtné Molnar Erzsébet,
ligyvezetd titkara: Szeder-Kummer Maria, a tanulmany keretét ad6 projekt szakmai

vezetdje: Kiss Benedek. (A cikkben szerepld képek a projekt soran késziiltek.)

[2] B4di F. - Bohm A. (2000): Sikeres helyi tdrsadalmak Magyarorszdgon. Agroinform
Kiadéhaz, Budapest; Madarasz, V. (2000): Hogyan készitsiink vidékfejlesztési
programot? Agroinform Kiad6haz, Budapest; Kovach 1. (2012):A4 vidék az
ezredfordulon. MTA TK SZI, Budapest.

[3] A téma bévebb Kifejtését lasd e lapszam vonatkoz6 irasaban. (Szerk.)

[4] Pigg, Kenneth E. - Ted K. Bradshaw: Catalytic Community Development. A Theory of
Practice for Changing Rural Society. Hivatkozza: Dr. Kulcsar Laszl6 (2008): A vidéki

tdrsadalom elétt dllé kihivdasok Amerikaban. KSH, Budapest.

[5] Zala megyei kozosségi vezetdk, 12 né és 8 férfi a kovetkezd teleptilésekrdl:
Zalaegerszeg, Pokaszepezd, Tiirje, Becsvolgye, Almashaza, Bucsuta, Teskand,
Pusztaederics, Keszthely, Szentgyorgyvar, Orosztony, Kerkaszentkirdly, Boddehaza,

Zalaszombatfa, Nagykanizsa, Zalabér.
[6] Human Reform Alapitvany, Székelyudvarhely

[7] A kozosségi felmérést, amelyet az egyesiilethez kotnek, j6 modszernek tartjak a
megkérdezettek, sokat tanultak bel6le. Informacidszerzésre, a helyi viszonyok

feltérképezésére kitlin6en alkalmasnak talaljak, de kevés cselekvést érzékelnek hatasara.

2020/1 59


https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/kozossegi-kapcsolatokkal-a-helyi-fejlodesert/#_ftnref1
https://zalaifalvak.hu/index.php/projektjeink/futo-projektek/56-transznacionalis-egyuttmukodesek-megvalositasa-a-zalai-falvakert-egyesuletnel-efop-5-2-2-17-2017-00152
https://zalaifalvak.hu/index.php/projektjeink/futo-projektek/56-transznacionalis-egyuttmukodesek-megvalositasa-a-zalai-falvakert-egyesuletnel-efop-5-2-2-17-2017-00152
https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/kozossegi-kapcsolatokkal-a-helyi-fejlodesert/#_ftnref2
https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/kozossegi-kapcsolatokkal-a-helyi-fejlodesert/#_ftnref3
https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/a-kozossegi-toke/
https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/kozossegi-kapcsolatokkal-a-helyi-fejlodesert/#_ftnref4
https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/kozossegi-kapcsolatokkal-a-helyi-fejlodesert/#_ftnref5
https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/kozossegi-kapcsolatokkal-a-helyi-fejlodesert/#_ftnref6
https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/kozossegi-kapcsolatokkal-a-helyi-fejlodesert/#_ftnref7

E”ﬂﬂ?@@bﬂ /3{[ A k6zdsség- és tarsadalomfejlesztés folydirata

[8] A kozosségi tokefajtak osszefliggéseirdl, a felfelé és a lefelé tartd spiralrél e lapszam

vonatkozo6 frasaban b6vebben is olvashat. (Szerk.)

[9] Jacobs, C. (2011): “Measuring success in communities: Understanding the community
capitals framework.” Extension Extra. South Dakota State Cooperative Extension Service:
Issue 16005 (Revised April)

2020/1 60


https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/kozossegi-kapcsolatokkal-a-helyi-fejlodesert/#_ftnref8
https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/a-kozossegi-toke/
https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/kozossegi-kapcsolatokkal-a-helyi-fejlodesert/#_ftnref9

E’ﬂﬂil@@[ﬁ /3{\ A k6zdsség- és tarsadalomfejlesztés folydirata

Egy jarasban dolgoznak. Egyiittmikoédnek?

Szerz6: Csabai Lucia

Kutatasi osszefoglald a leghatranyosabb helyzetii jarasokban megvaldosuld

szakmakozi egyiittmiikodések feltarasarara iranyulé kutatasrol
BEVEZETO[1]

A Kozosségfejlesztok Egyesiilete megbizasabol e munkaban kézremiikédd kutatéi csoport
2019 és 2020 kozott kozosségi alapu részvételi kutatast végzett a Kozosség alapu
szolgaltatasok fejlesztése és a szakellatassal val6 dsszekapcsolasa kistelepiiléseken cimii
EFOP-5.2.2-17-2017-00011 projekt keretében, amelynek célja egy-egy magyarorszagi és
erdélyi, leghatranyosabb helyzetli jarasban miik6d6 szocidlis, egészségligyi és

kozmiivel6dési szakmai egylittmiikodések mélyebb megismerése volt.

A kutatéi csoport tagjai: Balla Zoltan, Bereczky Béla, Boda Kitti, Bortnyakné Urban
Hajnalka, Csabai Lucia, Gyenes Zsuzsa, Lazar Laszl6, Molnar Aranka, Pongraczné Kiss Eva,

Sandor Béla, Takacs Csabané voltak. [2]

A kutatas, a projekt atfogé céljahoz illeszkedve, els6sorban a kozosségi alapu

szolgaltatasok fejlesztéséhez, annak szakmai megalapozasahoz jarult hozza.

A kézdsségi alapu szolgaltatds az igények és sziikségletek kielégitésének az a mddja,
amely a helyi kézdsségbe dgyazottan miikédik, vagyis helyben van; személyes, illetve helyi
kozésségi sziikségletekre és erdforrdsokra épit; a helyi lakosokkal egyenrangu, partneri
viszonyban miikodik; belsé eréforrdsokat mozgdsit; mas szolgdltatdsokkal, illetve a helyi

kozosség mas szerepléivel partnerségben dolgozik.” (Gyenes, 2019)

Két helyszinen, egy magyarorszagi és egy erdélyi célteriileten zajlott a feltdr6 munka, ezen
célteriiletek mindkét orszag esetében a leghatranyosabb helyzetli kistérségek koziil
kertltek ki. A kutatas két f6 részre kiiloniilt el: els6ként a helyi kozdsségekben jelenlévd
kozosségi funkcidkat vizsgaltuk, majd ezt kovetden a szocialis, egészségligyi és
kozmiivel6dési teriileten miikodd intézmények és az e teriileteken dolgozé szakemberek
kozotti egylittmiikodések jellemzoit azonositottuk. Ennek folyaman az alabbi kérdésekre

kerestik a valaszt:
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e Hogyan miikddnek a kozosségi funkciék a kivalasztott célteriileten - a helyi
szakemberek megitélése szerint?

o Akozszolgaltatasban dolgozo helyi szakemberek, valamint a meglévo intézmények
kozott milyen kapcsolati struktira rajzolédik ki?

e Hogyan jarulnak hozza az egyilittmiikddések a mindennapi munkavégzés,

munkakoériilmények jobba tételéhez?

A kozosségi alapu részvételi kutatas nemcsak azt tette lehetévé, hogy megismerjiik a két
jarasban mar meglévd szakmai egyiittmiikodések f6bb jellemvonasait, hanem hozzajarult
ahhoz is, hogy a bevont érintett szakemberek, helyi lakosok aktiv résztvevdi legyenek e
kutatasi folyamatnak. Ezaltal az eredmények amellett, hogy megalapozzak a jovébeni,
kozosségi alapu szolgaltatasok fejlesztésére iranyuld tevékenységeket, egyuttal
beépiilhetnek a helyi szakemberek jelenlegi egytittmiikodéseinek fejlesztésébe is, segitve

ezzel mindennapi munkavégzésiiket.

wyy v

ELMELETI KITEKINTES

A lokalis kozosségek szocidlis, egészségligyi, valamint kézmiivel6dési szolgaltatasok
hatékonyabb miikédésében betoltott szerepét szamos tanulmany igazolta (Minkler-
Wallerstein 1990, Parker 1996, Fawcett et al. 2000, Israel et al. 1998, Deeds et al. 2008).

Ezért indultunk ki a lokalis k6zosségek meghatarozasanak funkcionalis megkdzelitésébdl.

,A lokdlis kézdsség eqy olyan tdrsadalmi rendszer, amely egy adott lokalitdsban a

fogyasztdsi és szolgdltatdsi mechanizmusoknak, a személyes kapcsolatok kialakitdsdnak,
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fenntartdsdnak, a tdrsadalmi szerepvdllaldsoknak és részvételi formdknak a

megjelenésének a kézege.” (Weil 2013)

A funkciondlis kozosségértelmezést képviseld szakért6k mdas-mas relevans funkciot
emelnek ki, amelyek alapvet6en az aktualis k6z6s célok, érdekek mentén valtoznak (idézi
Csurg6 -Légman 2015, Hankiss 1983, Gorman 2002, Kovacs 2007). Warren (1978) a
kozosségek funkcionalista értelmezése kapcsan a tarsadalmi egységek miikodését a
tarsadalmi cselekvések olyan szervezett rendszereként hatarozta meg, amely a

mindennapi életvitel alapsziikségleteihez igazodik.
A Warren altal felsorolt 6t funkcié szerepe a kovetkez6képpen foglalhaté dssze:

1. szocialis és gazdasagi termékek, javak termelése, forgalmazasa és
fogyasztasa

2. azifjusag szocializacioja,

3. norma és tarsadalmi kontroll
fenntartasa (mind az informalis
halézatokon keresztiil, mind pedig a
hivatalos csatornakon at)

4. tarsadalmi részvétel,
kolcsonos

segitségnyujtas (Warren, 1978).

A lokalis kozosség altala betoltott funkciok mentén vald értelmezése lehet6séget ad arra,
hogy megértsilk a kollektiv cselekvés strukturajat (Weil 2013). Amennyiben a
kozosségekre mint komplex rendszerekre gondolunk, az egyes funkciok mentén
tarsadalmi és szervezeti kapcsolatok szamos halézata rajzolédhat ki el6ttiink, amelyek
hatarait ugyan nehéz meghatarozni, azonban a hal6zatok egyes tagjai kozotti interakciok
megértését segitheti a kapcsolathal6zat helyi sajatossagainak feltarasa (Gilchrist 2009).
Az adott lokalitdsban m{ikodé kozszolgaltatasok 1ényegében a kdlcsonos segitségnyujtas
funkcidgjat toltik be, amelyek k6z6sségi alapu miikodtetésében a helyben 1év eréforrasok

nagyon fontos szerepet jatsz(hat)nak (Gilchrist 2011).

Mindazonaltal, a helyi kdzszolgaltatasokat nyujto intézmények és szakemberek kozott
1év6 partnerségek, halézatok megismerése fontos segité tényezdje a térségfejlesztések

tervezésének, ennek jelentéségét tobb hazai és nemzetkozi kutatds, tanulmany is
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hangsulyozta (Budai 2009, Budai-Puli 2015, David-Magvas 2011, Provan 2005, Jeffrey et
al. 2001, Barbara et al. 1998). Igy a szolgaltatasnyujtas mindségi jellemzéjeként
szamontartott egytittmiikodések egyre inkabb a térségi fejlesztések kiemelt célpontjaiva
valnak (Budai-Puli 2015).

Amikor egylittmi{ikodésekrdl beszéliink, elengedhetetlen, hogy ravilagitsunk annak
kiilénb6z6 szintjeire, minéségbeli kiilonbségeire, ugyanis a Kkiilonb6z6 szintii és tipusu
egyiuttmiikodések mas-mas célt szolgalnak. A szakmakozi egylittmiikodések
hatékonysaganak vizsgalata soran egyes szerz6k kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a
kollaborativ egytittmiikodésen alapulé halézati miikodések vizsgalatanak, annak az

egylttmiikodés mindségére tett pozitiv hatasanak. (Keast-Mandell 2008).

Korabbi vizsgalatok, tanulmanyok széleskoriien bemutattak a szektorkozi (civil, allami és
egyhazi) egylittm(ikodd partnerségek, halézatok jelentéségét a kiilonboz6 egészségligyi
és szocialis szolgaltatasok hatékonyabb miikodtetésében (idézi Provan-Agranoff 1991,
2003; Baker et al. 1994; Israel et al. 1998; Jennings és Ewalt 1997; O’'Toole 1997). A
ko6zos, halozati egyiittmiikodésen alapul6 tevékenység, 6sszehangolt munkavégzés
eredményeként az igy miikodo szolgaltatasok sokkal jobban fel tudjak hasznalni a
lokalitasban rejlo er6forrasokat, amelynek hatasara a kozosség tagjainak jollétére
iranyul6 fejlesztések sikeresebbek (Provan 2005). Mindemellett a diverz
egyluttmiikodésen alapuld szolgaltatasok sokkal eredményesebben tudjak megoldani a
nehéz, kozosségben rejlé problémakat (Provan 2005). A szocialis, egészségligyi és mas
kapcsol6do szolgaltatasok kozotti egylittmiikodések, halézatok egyfajta 6sszeadott kozos
erdforrasként segitik a lokalitdsban rejlé problémak felszamoldsat (Provan 2005, David
2011).
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A projektben egyik hazai partneriink a ,FOGADO” Eszak-Abaiji K6zésségfejlesztok
Kére Egyesiilet (FESZAK) volt.

Ezeket az egylttm{ikodéseket azonban nagyon nehéz létrehozni, kialakitani, még
nehezebb hatékonyan fenntartani, igy gyakran a kozosségi hal6zatok, f6leg intézmények
kozott nem valnak hosszutavon életképessé (Provan 2005, Wandersman-Goodman-
Butterfoss 1997; Weiner-Alexander 1998). Akadalyoz6 tényezdéként tartjdk szamon a
halézatok kozotti egylttmiikodések infrastrukturalis hatterének hidnyat, amelynek
kovetkeztében ezek a halozatok sokszor oner6bdl valdsitjdk meg az egylttmiikodést,
egyfajta munkan tuli befektetésként, és sokszor nincs mogottiikk tényleges pénziigyi
tdmogatas sem. Még tobb akadaly rejlik azonban éppen a haldzat tagjai kozott, annak
tagjaiban, hiszen sokszor a sziikds eréforrasokbol gazdalkodo szervezetek nem szivesen
osztjak meg a hal6zat tagjai kozott sajat eréforrasaikat. Sokkal inkabb sajat miikodésiikre
forditjak azt, mivel nem tapasztaltdk meg a megosztott er6forrasokban rejlé megerositd
hatast. A masik fontos akadaly, amelyet a legtobb kutatas megemlit, az autondmia
elvesztésétol valé félelem, amely szorosan 0Osszefiigg azzal a problémaval, hogy a
partnerség miikddésére vonatkozéan minden partnernek altalaban megvan a sajat
elképzelése (Keast 2014). Mindazonaltal elmondhat6, hogy a szolgaltatasnyujtas soran
alkalmazott haldézati alapd, kollaborativ egyiittmiikodés lehetové teszi a

szolgaltatasok kozosségi alapi miikodtetését (Provan 2005, Alter-Hage 1993).
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Egyeztetés projektrol, kutatasrdl a Székelyfoldi Kozdsségfejlesztok Egyestiletével

KUTATASMODSZERTAN

Kutatasi probléma

A vizsgalt kutatdsi probléma koriilhatarolasat igyekeztiink minél inkabb a helyi
igényekhez, sziikségletekhez igazitani. Meghatdroz6 volt, hogy mit tekintettek
(mindkét célteriileten: Magyarorszagon és Romaniaban) problémanak a helyi
szakemberek. Ezért egyrészt a kutatas elGkészitéseként strukturalt interjukat
készitettlink a térségben dolgozd szocidlis, egészségligyi és kozmiivel6dési
szakemberekkel. Masrészt széleskorlii rendszerelemzést végeztiink kiilonb6zd
adatbazisok, valamint korabbi, a térségre vonatkoz6 kutatasok, tanulmanyok
masodelemzése alapjan. Harmadrészt pedig, ami leginkdbb hozzasegitett minket a
kutatasi probléma, s igy a kutatasi téma helyi igényekhez val6 alakitasahoz, az a részvételi
alapu kutatasi miihelyek megszervezése és kialakitasa volt: a célteriileten 6tf6s kutatoi
mihely alakult, amelynek rendszeres talalkozéi soran szlikitettilk le a kutatast

meghatarozé lehetséges problémateriileteket.

Kutatdsi problémaként hatdroztuk meg a térségben jelenlevé szolgdltatdsok kozdott meglévd

szinergiahidnyt, mdsként kifejezve, a ,zart kérék problémdjdt”.

A szakemberek szerint nem biztositottak megfeleléen az egyiittmiikodést segito

strukturalis Kkeretek, feltételek, ehelyett ,bejaratott utak” vannak, ennek
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kovetkeztében a szolgaltatasok és szakemberek, valamint az igénybe vevok kozott
»zart kapcsolati korok” alakulnak. Mindez pedig a szakemberek véleménye szerint

neheziti a hatékony er6forras-megosztast a jaras teriiletén.
A kutatas részvételi jellege

A részvételi kutatds mint egyfajta erny6fogalom tobbféle kutatasi médszert magaban
foglal, amelyek kozil jelen kutatas soran a kozosségi alapu részvételi kutatast

alkalmaztuk (Caine-Mill 2016). Ennek az alabbi alapelveit emelnénk ki:

o akozosség tagjainak a bevonasa a kutatas folyamataba;

e a kutatas etikai kovetkezményeinek figyelembevétele a kutatasban részt vevo
egyének és kozosség vonatkozasaban;

o azegylittm(ikodés fenntartasa a kutatas soran;

o az eredmények altalanosithat6saganak és a helyi kozosségre gyakorolt hatasanak
egyensulya;

e arugalmassag biztositasa, amely a folyamat interaktiv jellegébdl adédik (Caine-
Mill 2016).

“A kozdsségi alapu kutatds egy ciklikus és iterativ kutatdsi folyamat, amely lehetové teszi a
kutaték mddszertani és elméleti szakértelmének a nem tudomdnyos partnerek tuddsdval
valo integrdldsdt. A kézdsségi alapu kutatds egy olyan megkédzelités a kutatds szdmdra,

amely a k6zosség tagjaival valo hiteles partnerséget értékeli.” (Caine-Mill 2016:17-18).

Bergold és Thomas (2012) a kozossegi alapu részvételi kutatasok lényegét abban latja,
hogy a kutatas folyamataban a kutatott kozosség tagjai mint kutatétarsak vannak jelen. A
kutatas el6készitését meghatarozé modszertani jellemz6 a kooperativ jelleg. A kutatas
ezen formaja elsddlegesen nem a konkrét kutatasi modszerek lefektetésébdl indul ki,
sokkal inkabb azt a teret hozza létre, ahol a k6zos tudas megteremtésének a folyamata
megvaldsulhat, igy a hangsuly leginkabb arra helyez6dik, hogy hogyan teremthet6 meg ez
az egyiittmiikodés. Ennek soran figyelmet forditanak arra, hogy megfelel6 teret
alakitsanak ki a ko6zos tudasgeneralé folyamatoknak. Nem utolsé sorban pedig ez a
megkozelités lehetévé teszi, hogy a helyzet megértése, feltdrasa altal hozzajaruljon a

benne részt vevok képessé tételéhez (Bergold-Thomas 2012).
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A kutatdsban megvalosult részvételi elemek:

Bevont helyi érintett kutatok (helyi lakosok, szakemberek): A kutatasban 6t helyi
lakos vett részt, akik a szocidlis, egészségiigyi és kozmiivel6dési szolgaltatasok

valamelyikében dolgoznak, illetve mindezeket igénybe veszik a térségben.

Egyiittmiikodés maddja: A helyi szakemberekkel kozosen kutatéi miihelyeket tartottunk,

amelyeket adott esetben online Skype-megbeszélések, egyeztetések egészitettek ki.
A kutatodi miithelyeken érintett f6bb témak, tevékenységek:

o Kutatasi téma, kutatasi probléma konkrét lehatarolasa, k6zos megfogalmazasa

o Félig strukturalt interju kérdésvazanak kozos osszeallitasa

o Kutatdsmodszertani felkésziilés

e Aprébafelvétel tapasztalatainak k6zos megbeszélése, az interjuvazlat pontositasa,
interjaalanyok gyfijtése

o Az interjufelvételek tapasztalatainak megosztasa

e Az eredményeket értékelése, az elemzés k6zos megbeszélése

e A kutatds méas elemeinek (kérddives felmérés, fokuszcsoportos vizsgalat)

megvitatasa
Kutatasi modszer

A kutatas, mindkét célteriileten két kutatasi szakaszra kiiloniilt el. Az els6 szakaszban a
lokalis kozosségi funkciok miikodésének megértésére fokuszaltunk, mig a masodik
szakasz sordn a kozszolgaltatasokat megvaldsité intézmények, valamint szakemberek
kozotti egylittmiikodések jellemzdinek megértését tiiztiik ki célul. Az alabbi tablazat e két

kutatasi szakaszban alkalmazott médszereket foglaltuk dssze:

Kutatdsi tema Kutatasi modszer

[.  szakasz: A k6zOsség Fokuszcsoportos interju

funkcionalitasanak vizsgalata
II. szakasz: A kozszolgaltatasok kozotti Félig strukturalt interju

egylttmiikodés vizsgalata
Kérdé6ives felmérés
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Elsé kutatdsi szakasz: fokuszcsoportos interju

A helyi kozosségek allapotat mind az erdélyi, mind a magyarorszagi célteriileten
fokuszcsoportos interjuk keretében vizsgaltuk. A fokuszcsoportos interju mint kvalitativ
kutatasi modszer lényegében a csoportos interjuk kozé tartozik, hiszen a kivalasztott
interjualanyok ,csoportosan kommunikalnak egy adott témarol” (Vicsek 2006:17). Az
elemzésben hangsulyt kap az interjualanyok kozds véleményformaldsa, kolcsonds
reflexiéi az érintett témara vonatkozdan. Jelen kutatas feltaré jellegli, hiszen az
interjualanyok sajat megitélésiik szerint értékelik a jarasra jellemzo6 kozosségi funkcidkat
(Vicsek 2006).

Interjualanyaink kivalasztasanal, a projekt célcsoportjahoz képest, sziikitve annak
korét, két fontos kitételt hataroztunk mega részvételi kutatéi miihely soran: (1) a
célteriileten élnek, valamint (2) a célteriileten dolgoznak. Az egyes kozosségi
funkcidk alapjan, a funkcidhoz val6 feltételezett kapcsolédasuk révén valasztottuk ki
potencialis interjualanyainkat, amely kivalasztasi folyamat a kutatas el6készitéseként

létrejott félig strukturalt interjuk elemzésére épiilt.

Kutatdsunk sordn a funkcidékat feltaré szakaszban hat fokuszcsoportos interjut
készitettiink, amelynek soran 30 embert vontunk be az interjuzasi folyamatba. Az
altalanos, minden funkciot érintd fokuszcsoportos interju alanyai mind a magyarorszagi,
mind az erdélyi célteriileten olyan kozosségi munkaban érintett helyi szakemberek, akik

maguk is a jarasban élnek, és tobb helyi k6zosség aktiv tagjai.

Magyarorszagon az altaluk szakmailag elemzett funkcidk koziil a leger6sebb, valamint a
leggyengébb funkci6 koré szerveztik a kovetkezé két interjut, azzal a késdbbi
modositassal, hogy az interjd soran az altaluk legerésebbnek tartott funkcio értelmezését
a negyedik fokuszcsoportos interju is. Tehat az els6, altalanos értelmezést kovetéen, a

tovabbi harom fokuszcsoportos interju a kovetkez6képpen alakult:

1. aszocializacié mint a legsziikségesebbl3] kozosségi funkcio;
2. agazdasagi boldogulds mint a leggyengébb kozosségi funkcio;

3. aszolidaritas mint a legerésebb kozosségi funkcid.
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Az erdélyi célteriileten modszertanilag eltért a fokuszcsoportos interju felvétele, ugyanis
ott két fokuszcsoportos interju zajlott, amelynek soran az els6 részben az altalanos
funkcidértelmezést kovetéen, a masodik fékuszcsoportos interjuban az 6t funkciot

részletesen elemezték a résztvevok.

Y4

Madsodik kutatdsi szakasz: kérdéives felmérés, félig strukturdlt interju
Kérddives felmérés

A halozatelemzés mint kutatdsi modszer hozzajarulhat a nehézségek, akadalyok
lekiizdéséhez azaltal, hogy segit feltarni az egylittm{ikodés jelenlegi formajat, és
megérteni az esetleges elakadasokat, hatraltatd tényezdket. Kutatdsunk soran Provan
(2005) és David (2011) moddszertanabdl indultunk ki, akik kutatdsaik soran a
halézatelemzés alkalmazott formajara helyezték a hangsulyt. Ugy véljiik, hogy az altaluk
végzett kutatasok eldsegitik, hogy a hal6zatelemzésben rejld lehet6ségeket a gyakorlati
szakemberek altal {ltessiik 4t a mindennapi munkavégzés teriiletére. A legtobb
halézatelemzésre épiilé kutatas eredménye nem jut el érdemben a teriileten dolgozo
szakemberekhez, pedig a megallapitasok el6segitenék, hogy a lokalis kozosség tagjai
megértsék jelenlegi miikddésiiket, egyuttal megerésodjenek abban, hogy hogyan tudnak

szamukra megfelel6, hatékonyabb egytlittmiikodéseket kialakitani.

Mindkét kutatasi teriileten végeztiink kérdéives adatfelmérést a teriileten miikodd
kozszolgaltatasok egyiittmiikodéseinek jellemzése céljabol. Altalanossagban elmondhat,
hogy kapcsolathalézat-elemzésiink soran a Provan (2005) altal meghatarozott

harom f6 egyiittmiikodési teriiletet vizsgaltunk:

e kolcsonos informaciocsere altali kapcsolat;
e megosztott er6forrasokon keresztiili kapcsolddas;

o koz0s tevékenység.

A kapcsolathaldzat-elemzés soran az alabbi 6t kategéria szerint elemeztiik mindkét

orszagban az intézmények kozotti kapcsolatrendszert:

e szocialis szolgaltatasok;
e egészségiigyi szolgaltatasok;
o kozmiivel6dési szolgaltatasok;

e egyéb civil szolgaltatasok;

2020/1 70



E’kﬂkk\g@pﬂ Aﬂ A kdzOsség- és tdrsadalomfejlesztés folydirata

e egyeéb egyhazi szolgaltatasok.

Igy mindkét orszagban a feltart kapcsolathalézatban elsésorban ezen 6t tipus kozotti
kapcsolatokat elemeztiik ©sszehasonlité jelleggel, a fent meghatarozott harom

egyuttmiikodési tipus mentén.

A kutatdsi eredmények feldolgozdsa és tovabbgondoldsa a projekt

zdrdkonferencidjdn
Félig strukturdlt interju

A kutatas ezen részénél alapvetéen a szocialis, egészségiigyi és kozmiivelddési
szakemberek kozotti egylttmiikodések jellemzdinek feltarasara torekedtiink. A félig
strukturalt interjuk el6készitését, lebonyolitasat, valamint elemzését kutatéi miihelyek
segitették. A mihelyek keretében a kutatasba bevont helyi szakemberek sajat
tapasztalataikkal, tudasukkal erdsitették a félig strukturalt interjuk koncepcidjanak

kialakitasat, valamint a felvételeket és az elemzési folyamatot.

Az interjuvazlat 1ényegében harom rész koré 6sszpontosul. Az interju elsé része az egyént
mint helyben €l szakembert szolitja meg, és ennek kapcsan egy térségi diagnozis
felallitasara helyezi a hangsulyt, ezt kovetéen a szakemberek jelenleg é16
egyuttmiikodéseit tarjuk fel, majd interjualanyainknak az egyiittmiikodések fejlesztése

iranti szandékat ismertiik meg, a valtozas iranti hajlandésagot helyezve a kozéppontba.
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EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA
Els6 kutatasi szakasz

A romaniai (erdélyi), illetve magyarorszagi célteriileten végzett kutatas elso fazisaként a
kozosségek allapotat tartuk fel, a warreni (1978) kozosségi funkcidk interjualanyaink
altali értelmezése segitségével. Mindkét helyszinen elmondhaté, hogy nagyon nehezen
valasztottak ki az erdsnek, illetve gyengébbnek itélt funkciokat. Mig Magyarorszagon az
ligyek mentén létrejott kozosségek kapcsan dontottek a kolcsonds tamogatas, szolidaritas
funkci6éjanak kiemelésérdl, s hataroztdk meg mint a térség leger6sebb kozosségi
funkciojat, addig Erdélyben legerdsebbnek a szocializacié funkciojat tartottak a bevont
helyi lakosok. Ez utobbi kiillondsen érdekes abbdl a szempontbdl, hogy a magyarorszagi
célteriileten ezt mint az egyik legrohamosabban romlé koézosségi funkciot jellemezték.
Ugyanakkor, mivel mindkét kivalasztott térség a leghatranyosabb tertiletek k6zé tartozik,

nem meglepd, hogy a leggyengébbnek a gazdasagi boldogulast jellemezték.

A magyarorszagi célteriileten a kolcsonds tamogatas, szolidaritdas funkcié erdsebb
miikodésének okat annak kialakulasaban latjak, azonban az altalanossagban elmondhat,
hogy az eszmei, ligyalapu kozosségekben véleményiik szerint sokkal jelentésebben
miikodik e funkci6, mint a lokalitdsalapd kozosségekben. Arr6l szamoltak be
interjualanyaink, hogy a szolidaritast el6hivé események az ligyalapt kozosségek tagjait
sokkal nagyobb aranyban és gyorsabban 0sztonzik cselekvésre, s ezaltal életben tartjak,
s6t megerdsitik a jarasban a kolcsonos tamogatas funkcidjat. A funkciéo miikodésének
dinamikaja tehat aktualis szituaciohoz kotott, egyszeri események mentén alakul,
amelynek fennmaradasa és Kkiterjedése kapcsan szintén befolyasolé tényezoként
azonositottaAk a Kkivalté esemény tipusat. Ugy vélik, hogy a funkcié
megerdsodésében, fontos szerepet jatszik a kozosségek multja, gyokere, tehat a
kozosségek szocializacidja, valamint a kozosségek kozotti kapcsolatok tipusai (az
ismertség szintje), a versenyhelyzet megléte, az adott kozosség formalizaltsdganak
szintje. A szolidaritds, kolcsonos egylittmiikodés és segitségnyujtds vonatkozasaban
a személyességet emelték ki, mint legfontosabbnak itélt sajatossagot. A személyes
kapcsolatapolds, interjdalanyaink szerint, a szolidaritds mozgatoérugéja is, annak
miikodésének alapfeltétele. A személyesség mellett a kozos cél azonositasat, apolasat is
elengedhetetlennek tartjak az interju résztvevdi, amely az egytttmiikodést hosszu tavon

teszi fenntarthatova.
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Az erdélyi célteriileten, a fokuszcsoportos interji folyaman, interjuialanyaink hamar
konszenzusra jutottak abban, hogy a szocializacio a térség kozosségeinek egy erdsebben
miikod6 funkcidja, azonban hangsulyoztak, hogy csupan egy bizonyos aspektusbdl. A
szocializaci6 ugyanis ebben a térségben a ’80-as évekt6l nagyon szorosan
osszekapcsoldédik a hagyomanydrzéssel, azon belil is a népi hagyomanyokkal és a
néptanccal. Ez nem kifejezetten e teriilet lokalis kozosségeinek sajatja, hiszen az egész
megyében nagyon jelentdsnek vélik: ,A hagyomdnydrzésre épiild értékrendet megtartani,
azt az értékrendet beoltani egymds tagjaiba, ez erdsen miikodik”. Tehat a
hagyomanydrzésen tuli szocializaciés funkcidk gyengébben miikodnek a térségben

interjualanyaink véleménye szerint.

Az erdélyi interjdalanyok a gazdasagi boldogulds funkciojat az egyik legkevésbé
miikodének jelolték meg. Bar a térség kozpontjanak szamité kisvarosban egyre
magasabbak az ingatlanarak, a fizetések a kornyezd térségekhez képest alacsonynak
szamitanak. A fékuszcsoport résztvevdi tovdbba megegyeztek abban, hogy ugyan
folyamatos prébalkozasok vannak a helyi termékek fejlesztésére, népszeriisitésére, a
helyiek kevéssé nyitottak a helyi termékek vasarlasara. Intézményi szinten tapasztalnak
csak észlelhetd elmozdulast ez iranyba: ,Mi mint intézmény megoldottuk, hogy (...) helyi
vdllalkozdétél vdsdrolunk, és még sok ilyen vdllalat van [a térségben], tigyhogy vdllalati
szinten ez miikédik, de egyéni szinten nem igazdn”.Intézményi szinten tehat mar
tudatosulni latszik, hogy a helyi gazdasagi boldogulast a helyi termékek el6térbe
helyezésével lehetne fellenditeni. A térség multjara vezetik vissza, hogy a gazdasagi
boldogulds terén valé szorosabb egylittm{ikodések, partnerségek nem jellemzik a
célteriiletet: ,Nem hisziink ebben, a régi rendszerben valahogy kiszakadtunk és mindenki
elkezdett magdnak termelni, dolgozni”. Nagyon nehéz a Kkozosségi alapu
gazdasagszervezési folyamatok irant elkotelezni a helyieket, annak pozitivumaira
felhivni a figyelmet: ,Hogy kézosen termeljiink, hogy kézosen adjunk el, hogy kézdsen
munkdljuk meg, (...) nem miikédik”. Néhany ilyen iranyu pozitiv kezdeményezést azért
példaként bemutatnak, amelyeket gyakran, véleményiik szerint, a kényszerhelyzet idéz
el6. A térségben miikodd szovetkezetek esetében is alapvetSen kényszerhelyzet
eredményezte, hogy ezt a tipusu szervezeti format valasztottak. A kozbirtokossagok!4l és
a kornyezd gazdak kozotti egyiittmiikodések is éppen ebbdl a kényszerhelyzetbdl kezdtek
éledezni, fejlédni, amelynek eredményeként az utdébbi idében a kozbirtokossagok
kedvez6bb kamattal nyujtanak hitelt a kisebb gazdaknak: ,Az utébbi egy-két évben mdr a

kézbirtokossagok hajlanddéak megfinanszirozni a hitelt, két-hdrom %-os kamattal, persze

2020/1 73


https://kofe.hu/parola/egyeb/kutatasi-osszefoglalo-a-leghatranyosabb-helyzetu-jarasokban-megvalosulo-szakmakozi-egyuttmukodesek-feltarasarara-iranyulo-kutatasrol/#_ftn4

E”ﬂﬂ?@@[}ﬂ /3{\ A k6zdsség- és tarsadalomfejlesztés folydirata

Ok is jol jarnak...”. Azonban a kényszerhelyzet sziilte egylittm{ikodések is erdsitik a helyi
kozosségek gazdasagi funkcidjat azaltal, hogy a kolcsonds, lokalitdas alapu

felel6sségvallalast erdsitik.

A magyarorszagi célteriileten a fokuszcsoportos interju kezdetekor megegyeztek abban a
beszélgetés résztvevdi, hogy a térség gazdasagi fellendiilésének egyik legfontosabb
hatraltaté tényezdje az igénytelenség. Ertelmezését tobb szempontbél, komplexen
szemléltették, amely az infrastrukturat érintd (épitett toke) igénytelenségértelmezésen
at a vallalkozasokban, illetve mas gazdasagi szerepl6k miikodésének jellemzdjeként is
megjelenik. Véleményiik szerint, amikor a gazdasagban megjelenik az igénytelenség, a
késébbi egylittm(ikodést teljesen ellehetetleniti. Amilyen rombol6é hatast tud ez
gyakorolni a térségre, éppugy motivald, 0sztonz6é erd6ként is hathat, amennyiben
megjelenik az igényesség iranti belso eltokéltség. Interjlalanyaink tehat az igényességet,
mint egyik f6 fejlesztési lehetéséget hataroztadk meg. Ugy vélik példaul, hogy az
idegenforgalom fellendiilésének feltétele, hogy a térség igényesebbé valjon, mind a
szolgaltatasok, mind pedig az infrastruktira vonatkozadsaban. Az igényességre sziikség
lenne avezértermékek fejlesztésébenis, amelyeket, interjualanyaink véleménye
szerint, még nem hasznal ki megfelelen a térség. A gazdasagi fellendiilés ellehetetlenitd
tényezdjeként tartjdk szamon a foldmiivelést, illetve a foldvasarlast érint6 jogszabalyi
kornyezetet. A térségi egylittmiikodést, a kozos erdvel kialakitott jovotervet nagyon
fontos célként hataroztak meg a jelenlevék. Bar megemlitettek néhany, a telepiilések
gazdasagi szintli dsszefogasat érintd jo példat, mégis ezt mint fejlesztendo tertiletet
jelolték meg. Masik kiemelt tertiletként tartjdk szamon a jové generacioba fektetett

energiat.
Masodik kutatasi szakasz

A magyarorszagi eredmények elsé6sorban kotelezd jellegli vagy intézményi
struktirab6l adédo, hasonlé profilu egyiittmiikodési formardl szamolnak
be (kivételt képez néhany esetben a koézmivel6dési szintérrel fenntartott koézos
tevékenység), addig Erdélyben sokkal nagyobb nyitas tapasztalhat6 az informalis,
lokalis kozosségi csoportok felé. Mindkét teriileten leginkdbb a kolcsonos
informacionyujtas hatarozza meg az egylittmiikodések tartalmat, amely mellett elenyész6
mertékben szamoltak be a megkérdezettek a szorosabb kapcsolatot igénylé kozos

tevékenységrdl vagy megosztott er6forrasra épild egytttmiikédésekrdl.
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Ezt igazolta a magyarorszagi kérdives felmérés is, amelyben kimutathat6, hogy az
adatfelvétel id6pontjaban, a bevont harmincét szocialis szolgaltatas kozil a kdlcsonos
informacionyujtast jelolték meg, mint a jarasban, egymas kozott leginkabb jellemzé
egylttmiikodési format. Kozel feleakkora stirliséget mutat a kdzos tevékenységek mentén
létrejott egylittmiikodés, mig elenyészd, mindossze két szazalékban (2%) utaltak a
szolgaltatasok megosztott eréforrason alapulé kapcsolatokra. Ez jél tiikrézi, hogy
egylttmiikodésnek legtobbszor az informaciéaramlast tekintik a partnerek. A vizsgalt
kapcsolathal6zatban kirajzolodott egy bizonyos kozponti mag, amelynek kdzponti jellege
abbdl adodik, hogy nagyon szoros, kdlcsonds egylittmiikodést igazoltak vissza egymas
kozott, illetve sok szdlon kotédnek hozzajuk mas szocidlis szolgaltatasok a térségben. A
kozponti magban szerepl6 szolgaltatasok a kovetkezdk: csalad- és gyermekjoléti kozpont,
valamint két csalad- és gyermekjoléti szolgalat, két Biztos Kezdet Gyerekhaz, két Jelenlét
Pont, egy falugondnoki szolgalat és egy minibolcsddei szolgaltatas. A kézponti magban is,
illetve kolcsonos egytlittmiikodések tekintetében is jelent6s partnerség mutathaté ki a
Biztos Kezdet Gyerekhazakhoz kapcsol6d6an, amely nem csupan mas szolgaltatastipusok
esetében valésul meg, hanem a gyerekhazak egymas kozotti egyiittmiikodései is magas
aranyt mutatnak a jarasban, igy a szakmai egyiittmiikodések katalizatoraiként jelennek
meg. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy elég sok szolgaltatastipus izolalt pozicidja
tikrozédik a kapcsolathal6zatban. Ezek vagy gyengén kapcsolodnak a bevont
szolgaltatasokhoz, vagy egyaltalan nem rendelkeznek egyilittm{ikodésre épiilé
kapcsolatokkal ezekkel a szolgaltatasokkal. Azonban mindez nem jelenti azt, hogy mas
teriileten nincsenek kapcsolataik, egyiittmiikod6 partnereik, csupan e harmincot
szervezet kozott rajzolodott ki kivilallésaguk. Gyakran Kkertltek ilyen poziciéba a
pszichiatriai és szenvedélybetegekkel foglalkoz6 szervezetek, egyes falugondnoki
szolgaltatasok, illetve szocialis étkeztetést megvalositd szolgaltatasok. Jelen kutatasi
eredmények azt tiikrozik, hogy a térségben a szocidlis szolgaltatasok kozotti
egyuttmiikodések vonatkozdsaban a huzéer6t a csalad- és gyermekjoléti szolgalat és
kozpont, valamint egyes Biztos Kezdet Gyerekhazak erdsitik a legjelentésebben.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a jarasban féként az informacié és szakértelem
megosztasat értik egylittm(ikodés alatt, mely kapcsolatokra jellemz6, hogy az
egyuttmiikodésben részt vevdk alapvetden lazan kapcsolédnak egymashoz, egymastdl
fliggetleniil végzik a munkajukat, azonban elkotelezettek az egymastol valé tanulas (1d.
nyitottsdg) irdnt. A Kkoordinativ jellegli egylittm{ikdés bizonyos jelz6érendszeri
munkaban mutathaté ki, amelynél érezhet6 az egymastol valé kolcsonos fliggés

fokozottabb megjelenése.
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Erdélyben, a kozszolgaltatasok vizsgalata soran, a kutatdsba bevont valaszad6k kozel
hetven szazaléka (70%-a) egyéb civil partner, amely szervezetek akar formalis, akar
informalis modon, de altalanossagban az alabbi tevékenységeket jelolték meg: roma
integracio, interetnikus kapcsolatok tdmogatdsa, gyermekotthonban é16 gyermekek
tdmogatasa, hatranyos helyzetli gyermekek felzarkdztatasa, sziil6i egytittmiikodések,
ifjusagi klub, népi gyogyaszat, kdornyezetvédelem, kulturalis tevékenységek (pl. néptanc,
népdalkor), kozosségi tér lizemeltetése. A kérddivek kitolt6i kozott szerepelt még
szocialis szolgaltatast nyujto szervezet (id6sgondozas, gyermekvédelem, csaladsegités),
valamint egészségligyi szolgaltatas (véd6ndi-apoloi szolgaltatas, egészségiigyi mediator),
és a kozmivel6dés terén a miivel6dési hazhoz kotédo szolgaltatdsokon til muizeumi
szolgaltatas. A kozszolgaltatasok altal fenntartott egylittmiikodések jellemzdje, hogy
mennyire diverz az adott szolgaltatas kapcsolathalézata, mennyire valdsul meg az
interszektoralis egylttmiikodés. Ennek kapcsan megdllapithatd, hogy atlagosan a
megkérdezettek legaldbb kétfajta kapcsolati kategoriat jeloltek meg. A legtobb
egyuttmiikodési viszonyt egyéb civil szervezettel, illetve egyéb egyhazi szervezettel
valositjdAk meg, mig ezekhez nagyon kozeli értéket mutatnak a kozoktatasi
intézményekkel, a kézmivel6dési intézményekkel fenntartott egyilittmiikodések. A
szocidlis szolgaltatasokkal sokkal kisebb, koriilbeliil fele ardnyban tartanak fent
egyuttmiikodéseket, mig az egészségligyi szolgaltatasokkal kialakitott partnerségek

minimalis szinten vannak jelen az erdélyi céltertileten vizsgalt szolgaltatasok kozott.

Mindkét orszag esetében legtobb esetben kotelezo jelleggel és foként hasonlé profilu
szervezetekkel tartanak fent egylittmiikodéseket. Mind a magyarorszagi, mind az erdélyi
célteriileten a csaladi és gyermekjoléti szolgaltatasokat miikodtetd intézmények
egyuttmiikodései f6ként a jelzOrendszer koré szervezddtek (még ha a szolgaltatasi
struktira minden orszagban egyedi sajatossagot mutat is), s a hasonl6é profila
egylttmiikodések vannak tulsulyban. Az eltéré profild tevékenységek mindkét
célteriileten ritkan jelennek meg e szolgaltatastipus esetében. Mig az erdélyi
szolgaltatasok esetében foként kozmiivel6dési szintérrel, illetve konyvtarral fenntartott
egylttmiikodésekrdl szamoltak be a megkérdezettek, addig a magyarorszagi teriileten
bar néhany esetben megemlitették a kézmivelddési szintereket, tobben a falugondnoki
szolgadlatot nevezték meg eltéré profilu egylittmikodésként. A f6 kiillonbséget a
kotelez6ség adja, ugyanis mig a magyarorszagi eredmények els6sorban kotelezé jellegli
vagy intézményi struktirabol adoédo, hasonlé profild egytlittmiikédési formarol

szamolnak be (kivételt képez néhany esetben a kozmiivel6dési szintérrel fenntartott
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ko6zos tevékenység), addig Erdélyben sokkal nagyobb nyitds tapasztalhaté az informalis
csoportok felé. Mindkét teriileten leginkabb a kdlcsonds informacionyujtas hatarozza meg
az egyuttmiikodések tartalmat, amely mellett elenyész6 mértékben szamoltak be a

megkérdezettek a szorosabb kapcsolatot igényl6 kozos tevékenységrdl vagy megosztott

eréforrasra épiild egyiittmiikodésekrol.

KONKLUZIO

A mikrotérségi szintii komplex, kozosségi alapu fejlesztések elso fazisaként, egyfajta
kiindulasként alkalmaztuk a helyi koézosséghez rendelt funkciok helyi lakosok,
szakemberek altali értelmezését, amelynek masodik kutatasi fazisa a jarasban miikodd
kozszolgaltatasok halézatelemzésére, valamint a szakemberek kozotti egylittm{ikodés
természetének megértésére iranyult. Mindez azonban, ugy véljik, kevésbé lenne
értelmezhetd a kozosségi funkciok allapotanak elemzése nélkiil, amelyet egy
kulcsfontossagii elméleti keretrendszernek tekintiink a kozosségi alapu fejlesztések

tervezése soran.

Mig a magyar célteriileten a kdlcsonds egytlittmiikodés, szolidaritas funkcidjat emelték ki
interjualanyaink mint f6 beavatkozasi teriiletet, addig az erdélyi célteriileten a gazdasagi

boldogulas funkcidjat latjak a legfontosabbnak, amely ha gyenge, kozvetleniil kihat a tobbi
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teriiletre is. Alapjaiban véve minden funkciét gyengének, diszfunkcionalisnak itéltek
mindkét célteriileten, mégis, ezen funkciokat azonositani tudtak a kozosségek
miikodésében, igy igazoltak 1étjogosultsagukat is. Bar a gazdasagi boldogulast mindkét
jarasban aleggyengébb funkcionak tartjdk, azonban a magyar célteriileten a legfontosabb,
tobbi funkciéra kihaté és egyben leggyengébb funkcionak mégis a szocializaciot
valasztottak, amely, interjualanyaink szerint az utobbi idészakban a legrohamosabban
romlott és a legtobbet sériilt. Erdekes 6sszehasonlitasi alap, hogy ezzel szemben az
erdélyi fékuszcsoportos vizsgalat soran a szocializacidt a leger6sebb funkcionak tartjak,
amelyet eredendden a térségben mind a mai napig a hagyomanydrzés taplal. A kdlcsonos
tdmogatast, szolidaritdst mindkét célteriileten az erdsebb funkciék kozé soroltak,
azonban a magyarorszagi kutatas soran ezt emelték ki a helyi kozosségek erdsségeként,
az ot funkci6 koziil a leginkabb miikodéképesnek jellemezték. Ennek miikodése,
dinamikdja sok azonossagot mutat mindkét célteriileten, ugyanis eseti jellege és adott

eseményekhez kot6d6 miikodésmoddja mindkét helyen egyarant megmutatkozott.

A kozosségek allapotanak vizsgalata tehat egyfajta tagabb kontextust adott az
egyuttmikodések természetének mélyebb megértésének. A kolcsonds tamogatas,
szolidaritas funkcidéjanak hangstlyos megjelenése az egyiittmiikodések vizsgalatanak
hatterét szolgdaltatja. Ugyanis a szocidlis, egészségiigyi és kozmiivel6dési szolgaltatasok
jelenleg e funkciot tartjak életben. A kozottiik meglévd egylittmiikodések jellemzése pedig
a késoébbi fejlesztések alapjat adja, hiszen a mar kirajzolédé egyiittmiikodésekre épitve

lehet a halézati egylittm{ikodéseket tovabb erdsiteni.

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy mindkét célteriileten a legtobb szolgaltatas esetében a
kolcsonds informacionyujtasra épiild egyiittmiikodések a legjellemzdbbek, azon belil is
foként a hasonl6 célcsoporttal vagy tevékenységi korrel megvaldsulé informaciényujtas a
legerésebb. A szorosabb egylittm{ikodést igényl6 kozos tevékenységek ritkdbban, a
megosztott erdforrasra utald kapcsolatok még ennél is sokkal elenyészébben vannak
jelen a megkérdezettek beszamoléja szerint. Ez utal arra, hogy az id6igényesebb,
koordinaciot igényld egytlittmiikodések csak eseti jelleggel, illetve szakemberek szintjén
vannak jelen a vizsgalt térségekben, s nem valnak az intézményi miikodések alapjava.

Mindez megerdsiti egy komplex, a kozosségi alapu szolgaltatasfejlesztés létjogosultsagat.
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Egyenlo hozzaférést a
kozszolgaltatasokhoz!

Szerz6: Molnar Aranka

Szakpolitikai ajanlas a hatranyos helyzetii jarasokban a kozszolgaltatasok

elérhet6ségének javitasara
VEZETOI OSSZEFOGLALO [1]

A ,Ko6z0sség alapu szolgaltatasok fejlesztése és a szakellatdssal valé 6sszekapcsoldsa
kistelepiiléseken” cimli EFOP-5.2.2-es transznacionalis projekt Kkeretében a
Kozosségfejlesztok Egyestlilete a Gonci jarasban dolgozott. A munka részeként
miihelyeket, tanulmanyutakat szerveztiink, kutatadst végeztiink, amelyek arra
koncentraltak, hogy megismerjiik, mi a helyzet a hdtrdnyos helyzeti jdrdsok esetében a
kézszolgdltatdsokkal, azok hozzaférhetéségével. Arra kerestiik a valaszokat, hogy mely
szinteken és milyen vdltozdsokra lenne sziikség ahhoz, hogy a Gonci jdrdshoz hasonld,
leszakado térségekben, azok kistelepiilésein éloknek is megfeleld szintii és szinvonalu

kézszolgaltatds dlljon rendelkezésére.

Munkank sordn a megismerést, a helyzetfeltarast a javaslatok megfogalmazasa kovette. E
szakpolitikai ajanlas célja, hogy megmutassa azt az utat, amelyet meg kell tenni ahhoz,
hogy a hatranyos helyzetli Kkistelepiiléseken és jarasokban valtozas torténjen a

kozszolgaltatasok szélesebb korben torténd elérésében.

Ez az Ut nem Uj intézmények alakitisan at vezet: a meglévl intézmények kozotti
egylittmiikodések kiépitésével és az egylittmiikodések miikddtetésével, valamint a k6zdsségi
alapu miikédés megteremtésével bovithetd a kapacitas, illetve min6ségibb lehet a

szolgaltatas.

Harom teriiletre vonatkozéan adunk ajanlasokat a valtoztatasra: altalanosan, a nagy

rendszerre vonatkozodan; a teriileti szinteken; a szakmai tertleteken.
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Altalanos, a nagy rendszerben valé valtoztatasok

A nagy rendszerek valtoztatasara ajanlott négy beavatkozasi lehetségben egyszerre van

jelen az értékrend, a szemléletmdd és a mdodszer. Ezen beavatkozasi tertletek:

o a fejlédés ujragondolasa: nem a javakkal kell kezdeni a vdltoztatdsokat, hanem az
emberekkel. Mégpedig a tanultsdgukat, a kézdsségeiket és a kiozbsségi
miikédéstiket, valamint az éngondoskodé képességiiket kell kialakitani, és csak
ezutan foglalkozni a tobbi tertilettel.

e akézosségi alapt szolgdltatds: akkor beszélhetlink kozosségi alapti szolgaltatasrol,
ha arra a kézésségnek befolydsa van, és igy a sajdtjanak érzi. A koz6sségi alapu
miikodéshez a szolgaltatdsoknak a belsd igényekre és a bels6 er6forrasokra kell
éplilnie, melyben a szerepl6k partnerként egyiittmiikddve vesznek részt.

e akoézosségi toke: Ahhoz, hogy a tdrsadalom, a kérnyezet, a gazdasdg
kiegyenstilyozottan miikédjon, a kozosségi téke minden tipusanak - a humdn, a
kulturdlis, a természeti, az épitett, a pénziigyi, a politikai és a tdrsadalmi tékének -
egylitt és megfeleld szinten kell miikodnie.

e a kozbsség funkcidi: minden kozosségnek a tanyabokortdl a legnagyobb varosig a
kovetkezd ot funkciot biztositania Kkell: szocializdcié; gazdasdgi boldogulds;

tdrsadalmi részvétel; tarsadalmi kontroll; egytittmiikodés.
Teriileti szempontok

A valtozasokat, valtoztatasokat orszagos, jarasi/térségi, mikrotérségi és telepiilési
szinteken tehetjiik meg. Mikrotérség alatt azon telepulések kozotti egyiittmiikodéseket
értjiikk, amelyeket nem torvényben vagy stratégidban meghatarozottan hoztak létre,
hanem a telepiilések 6nszantukbol fognak dssze a kozos cselekvésért. A mikrotérség mint
egység, mint vidékfejlesztési fogalom nem létezik, de szeretnénk ajanlani ennek a

beemelését a fejlesztéspolitikaba.

Az, hogy mikor melyik szinten kell megtérténnie a beavatkozasnak, fiigg attél, hogy a
felmeriilt tigy milyen hatokord, illetve a torvényi szabalyozas melyikre terjed ki. Jarasi
szinten kerekasztal, mikrotérségi szinten miihelyek miikodtetését javasoljuk, teleptilési

szinten a koordinator meglétének fontossagara hivjuk fel a figyelmet.

2020/1 83



E’kﬂkk\g@pﬂ Aﬂ A kdzOsség- és tdrsadalomfejlesztés folydirata

Szakmai teriiletek
A szakmai tertletek kozott harom csoportot kiilonithetiink el.

o A kézésségi, emberi tényezok koziil az egylittmiikodésre, a kozosségekre - helyi
igényekre, a szakemberekkel kapcsolatos problémakra vonatkozéan tettlink
javaslatokat.

e Az infrastrukturdlis tényez8k koziill a kozosségi tér, az informacidhoz vald
hozzajutas, a tovabbképzés-szakképzés és a szilik értelemben vett infrastruktira
problémai keriiltek bemutatasra.

e A beavatkozdsban kiemelendd tdrsadalmi csoportokkal valé kiilon foglalkozas kitér

a szegénységre, a fiatalokra, a megerdsitend6 kozéprétegre és a romakra.

ZARSZ0

Fontos kérdés lesz az elkovetkezd id6kben, hogy tudunk-e egyilittmiikodni, egyiitt
gondolkodni a telepiiléseken a térségekben? A szakemberek, az intézmények 0Ossze
tudnak-e fogni a valtozas, a valtoztatas érdekében? Mindehhez arra van szilikség, hogy a
szakmak, a szakemberek rajojjenek, hogy kiilonboznek a tobbi szakmatdl, de
egyenranguak egymassal, egyik szakma sem all a masik f6lott. Csak ebben az esetben
lesznek sikeresek a valtozdsra iranyulé beavatkozasok, kiilonben elmennek egymas
mellett a fejlesztési programok, parhuzamosan futnak iigyek, amelyek a nem
kommunikalasnak készonhet6en nem erdsitik egymast, hanem inkabb kioltjak egymas

hatasait.

2020/1 84



!’”#ﬂik@@bﬂ /3{\ A k6zdsség- és tarsadalomfejlesztés folydirata

Minden kozo6sségi munkanak az alapja a sok személyes taldlkozds, a személyes
beszélgetések, a bizalom kiépitése, majd a problémak, az ligyek k6z6sségi szintre emelése.
Fontos, hogy a folyamatban részt vevd kiilonb6z6 csoportokat felkészitsiik az egymassal

valo egylittmiikodésre, hogy az valédi parbeszéd legyen.

Mit is kell tenni ahhoz, hogy valtozas induljon a kdzszolgaltatasok elérhet6ségében?
Atalakitast kell eszkozolni a helyi kozosségek bevonasara, a kozosségi alapu
szolgaltatasok bevezetésére, és ehhez mind orszagos, mind térségi, mind telepiilési
szinten meg kell teremteni a feltételeket. Ezen feltételek egy része torvényi és
szabalyozasi lehet6ségeket jelent, a masik része a helyi szakemberek és a helyi

kozosségek felkészitését a feladatra.
Végjegyzet:

1j A teljes  szakpolitikai = ajanlds  itt  olvashato: https://kofe.hu/wp-

content/uploads/Dokumentumok/efop-2018-

2020/Szakpolitikai%20aj%C3%A1n1%C3%A1s v%C3%A9gleges bor%C3%ADt%C3%
B3%20n%C3%A91k%C3%BCl.pdf
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