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wezetés

Munkam soran a kozosségi beavatkozasok rejtett dimenzio6it kerestem, még-
hozza elakadt, megrekedt, elmérgesedett és/vagy parbeszédképtelen helyze-
tekben, amelyek maguktoél nem, vagy csak nagyon lassan oldéd(na)nak meg.

Sokféle tézissel igazolhato, hogy a kozosségfejlesztéi beavatkozasok nem

haborgo helyi tarsadalmak esetén

e gyorsitjAk a kozosségi Osszefogast, annak folyamatait (Varga
A.ésVercseg 1998: 58; Gergely 1991: 22);

o megerdsitik, fejlesztik a képességeket, készségeiket (Lakatos 2009:
10)1 (Gyakorlati atmutaté (2005 [1997]): 37-39); (A kozOsségi munka
meghatarozasa 1991: 5);

o fokozzak és tagoljak a tarsadalmi t6két (Fiizér és tsai 2005: 25-76);

e intézményeket épitenek, mely a hosszu tavu egyiittmiikodések esélyeit
kinaljak az ott él6knek (Gergely 1991: 6-10);

e novelik a szolidaritast a megismerés révén. (Molnar, Petdk és Vercseg
2014: 31-33).

Dolgozatom alapkérdése az, hogy mindez a kozosségi egyiittmiikodésre ira-
nyul6 tevékenység és eredmény alkalmazhat6 és igazolhat6-e mas szituaciok-
ban, példaul elmérgesedett, parbeszédképtelen, vagy épp krizishelyzetekben.

Néhany éve tudatosan is foglalkoztat az a kérdés, hogy hogyan lehet fel-

nézni a részlegességbdl, kitagitva személyes és szakmai horizontunkat djraér-
telmezni szakmankat és tarsadalmi szerepilinket az igy megnyilt térben?

Ezt az alapvet6en szakmai érdekl6désbdl fakadé kérdést az utébbi évek

tarsadalompolitikai torténései csak felerdsitették és megerdsitették.

Témavalasztasom egyéni motivaciojat els6 sorban két meghatarozoé terepi

tapasztalat adja:

e Sajat, kozel tizendt éves, helyi k6zosségfejleszt6i gyakorlatomban helyi
fejlesztések soran alapesetben is tapasztaltam korlatokat. Ezek gyak-
ran motivacio, perspektiva, id6 és feleldsségvallalas hianyaban, apati-
aban, k6zonyben is tetten érhet6ek voltak. Az érzelmek kiegyensulyo-
zottsaga nem sirgeti a cél kijel6lést, nem motival jelentds erdfeszités-
re, igy a munka eredményének megélése is kanalizaltabb lehet, a fo-
lyamat pedig igényel legalabb egy, az ligyben jelentésen elkotelezetett
helyi embert.

e Egyre tobb olyan atipikus tarsadalmi helyzet van, amelyben a kozos-
ségfejlesztés (mint megkozelités, mint aktiv szerepld) nincs hatarozot-

! Lakatos (2009) idézi Adams, Robert-et (2003) tanulmanya 10. oldalan



tan jelen, egyre tobb olyan {ligy van, ahol nem nyilvanval6 a kdzosség-
fejleszt6 szerepe, a kozosségfejlesztés kapcsolddasa, mozgastere.

Gyakorlé szakemberként, feln6ttképzoként, egyetemi oktatéoként arra jutot-
tam, hogy at kell gondolni a kézosségek jelen idejli kihivasait, a jovére vonat-
kozbakat prognosztizalni, vizionalni kell, és el§ kell késziilni ra, hogy megujul-
tan, rugalmasan tudjunk reagalni Gj k6zosségi helyzetekre, megujitva kozben
a kozosségfejlesztés munkamadd- és eszkoztarat is.

Mindezek alapjanvizsgalt kérdéseim az alabbiak:

e Fokozhat6-e a tarsadalmi beavatkozasok hatékonysaga a kozosségi
részvétel eszkozeivel krizishelyzetekben?

e Mik a kozo6sségi munka lehet6ségei a tarsadalmi integraci6é fokozasa-
ban/el6segitésében?

e A befogadé tarsadalom mint ,munkafeliilet” a tarsadalmi integracio6
meghatarozo szerepl6je - ez kiindulasi pontja, vagy eredménye a ko-
z0sségfejlesztdi beavatkozasoknak?

A téma feldolgozasat a tarsadalmi beavatkozasok szakirodalmanak attekinté-
sével kezdem, kiilonos tekintettel annak kdzosségi vetiiletére, mely a dolgozat
els6dleges értelmezési kerete. A tézis-szintl elméletek és a gyakorlatelemzés
mezsgyéjén helyezkednek el a krizisintervencids stratégidk és protokollok,
melyek szambavétele a gyakorlat fel6l ad keretet dolgozatomnak.

A kozosségfejlesztés alapeseti megkozelitése mellett a hazai gyakorlati
munkak koziil valasztottam néhany atipikusat rovid elemzésre, sziir6ként
hasznalva a kivalasztashoz az alabbi szempontokat: az ezredfordulé utani,
kiilonb6z6 okokbdl kivaltott kritikus? helyzetre reagald, altalam - kiillonb6z6
mélységben, de - személyesen is ismert beavatkozasok legyenek. A hazai ese-
tek megismerését esetleirasokkal és esettanulmanyok elemzésével dolgoztam
fel, melyek teljes terjedelmiikben a mellékletben olvashato6ak.

A dolgozat elkészitésének utolso szakaszaban a szakirodalom és a meglé-
v6 sztenderdek elemzését kovetSen, a kiilonbozo krizishelyzetekben jelent-
kez6 ,ellatasi”3 réseket kerestem, melyekhez un. szakmai ajanlasokat fogal-
maztam meg a kozosségfejlesztés lehetséges szerepvallalasara és az azokhoz
sziikséges feltételekre vonatkozodan.

2 , . ; . . , ; . ;. sy: ,
természeti csapas, ipari katasztréfa, tarsadalmi krizis, lokalis probléma stb.
3 , ; ; PR T s . s s s g . P
az egészséges és terhelhetd kdzosségi allapot eléréséhez sziikséges



2. A kozosségi alapu beavatkozas
elmélete

\_

A beavatkozas koznapi értelemben annyit tesz, mint valamely dologba bele-
sz6lni, mas ligyébe 1épni, haboruban valamelyik fél oldalan fegyveresen koz-
belépni.A beavatkozas altalanosithat6 célja valtozas elérése, a kialakuld hely-
zet befolyasolasa. A beavatkozas ténye is mar felvet szamos moralis, etikai
kérdést ugy, mint a beavatkozasok igazolhatésaganak a kérdését, a megujulas
képességének modositasat (Gergely 2006b: 9-11), a valtozas gyorsitasat
(1991: 5-6), a kozvetit6 szerepét, jelenlétének, befolyasanak mértékét, az
igazsag relevancidjanak problematikajat (W.W. Biddle és L.J.Biddle (1988
[1965]): 13)*és a fokuszok id6beli valtozatossagat, melyek a megnevezés
valtozatossagat is magukkal hoztdk (Vercseg 2011:15). A szamtalan kérdés
mellett, melyeket a beavatkozas etikai aspektusai mentén feltehetnénk és fel
is kell tenniink, a mérleg masik oldalan megjelennek a nem-cselekvés felel6s-
ségének kérdései, mint az elnyomas, a kirekesztés, a fenyegetettség stb. szem-
1élése, rabizva a kimenetet a fatumra.

2.1 Beavatkozast igényl6 helyzetek

Beavatkozasi szlikséglet akkor keletkezik, amikor az egyén/kozosség életébe
olyan mérték, vagy olyan hirtelenségii valtozas jelentkezik, mellyel 6nmaga
nem, vagy csak nagy veszteségek aran tud megkiizdeni, és amikor a kialakult
helyzetet 6nmaga nem tudja kezelni. llyenkor az értékek mentésére, a veszte-
ségek mérséklésére, a stabilitds visszaallitasara, a nyugalom megteremtésére
beavatkozasokra (tAmogaté programokra) lehet sziikség.

»A valsag a csapashoz, a bajhoz és a pangashoz képest szociolédgiai jellem-
z0it tekintve eltér mind a varatlansag mértékét (kicsi), mind id6étavjat (hosz-
szu), mind a negativ hatas hossza és sulya (hosszu és nagy) szempontjabdl.”
(Sik é.n.)5

A baj egy kis zavar, valami, ami megakasztja a rutint, ennek kezelésére,
megoldasara leggyakrabban a bajban 1év§ személy maga is alkalmas, de tarsa
lehet ebben az a kompetens kor, melyet a csalad, akézvetlen baratok jelente-
nek. Ez a személyes problémamegoldas szintje.

4 »Mindazok, akik a , kozosségfejlesztés” kifejezést hasznaljak (nagyon sokan vannak), altala-
ban lelkesek, erGteljesen a ,kdzosség” mellett allnak (akarmilyen legyen is az) és a ,fejlesz-
tés” mellett (mindaddig, amig az sajat céljaik irdanyaba hat).”
*www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010 2A 15 Sik Endre Migracio_szociol
ogiaja 2 Valogatta es szerk Sik Endre/adatok.html
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A valsag egy rovid id6szak, amely utan a dolgok megvaltoznak és megha-
tarozoan Uj iranyt vesznek. A természeti, vagy gazdasagi eredetli valsagnak is
van tarsadalmi vetiilete, mely id6r6l-idére prébara teszi a kozdsségek meg-
Ujulasi képességét. Kiséro jelenségrol beszélhetiink, melyek idében eltolédva
jelentkeznek, kezdetiik nem hatarozhaté meg egzakt moédon, &m minden
esetben jelentkezik. Kialakulasa érzékelhet6en lassubb, (ki)hatasat tekintve
tartdsabb folyamat. Ezek az dllapotok tekinthet6k a kdzosségi munka leggya-
koribb beavatkozasi tertileteinek.

Vannak olyan valsagjelenségek, amelyeknek kezelésére - méretiik és a
valtozas sebessége miatt - nem lehet egyénileg felkésziilni. Az ilyen jelensé-
gek - csapas (katasztréofa) - megvaltoztatjak az utana kovetkezd életet, s ez a
megfigyel6k szamara sokszor azonnal egyértelmii, maguk az érintettek azon-
ban csak idével érzékelik.

2.2 A kozosségi beavatkozas definicioi és
megkozelitései a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban

Mi lehet a beavatkozas kritériuma? Makro, vagy mikroszempontok szerint is
kozelithetiink, lehet a ,siker” vagy a ,kudarc” mércéinél megragadni, de lehet
mélyebbre utalé 0sszefiiggésre tekinteni, az adott allam, orszag, tarsadalom
vagy kozosség megujuldsi képességét, vagy annak hianyat helyezve a kozép-
pontba.

Megujulasi képességre valo torekvés

Lényeges kérdések ebben a metszetben:,Képes-e a meguijulasra sajat er6bol;
képes-e fenntarthatd fejlédésre a sajat erejébdl; képes-e a sajat problémait
o6nmaga megoldani? Ha nem, akkor (megfelel6 beavatkozas és egylittmiikodés
hijan) ezek a problémak felhalmozdédhatnak és el6bb-utébb kiilséleg is fe-
sziiltségeket, konfliktusokat kelthetnek” (Gergely 2006b:10).Gergely Attila
tobb irasaban is firtatja (Gergely 1991; Gergely 2006a),hogy vajon mi kell a
megujulashoz?Politikai sikon példaul vizsgalhaté az egyes politikai rendsze-
rek megujulasi képessége, amelyben hangstlyos a sulyok és ellensulyok rend-
je, azaz a szerepcsere lehet8sége, s az erre valo késziiltség folyamatossaga
pedig egyensulytbiztosit. Tanulmanyaiban felveti a kdzdsségfejlesztés pers-
pektivajabdl lathaté megujuldsi ismérvek és indikdtorok, és azok igazolhatdsa-
ganak kérdését. Megkozelitésében erés a nemzetépitési beavatkozasok sike-
rességével vont parhuzamok elemzése, amelyekben igazoltnak latja azon be-
avatkozasok kizarolagos sikerességét, melyek az ott él6k megujuldsi képessé-
gének a helyredllitdsdra iranyultak. Véleménye szerint, ha beliilr6l nem tud
megfeleld ellensulyt képezni egy tarsadalom, melyek a szerepcseréket és a
pozicidvaltasokat is biztositjak, akkor azt kiviilrél kell biztositani. Ezen megal-
lapitasait erdsitik a kultdrateremt6 képesség jelent6ségének azonositasa is.



Alléspontja szerint ,minden valtozas csak ehhez, a kultirateremtd kapacitas
mértékéhez képest gyors vagy lasst, ennek fliggvényében vezet 6sszeomlas-
hoz vagy felemelkedéshez.” (Gergely 1991: 4)

Valtozas eldidézése

A kozosségi beavatkozasok teoretikusaként szamon tartott Jack Rothman a
beavatkozasok természetét vizsgalta, megvaldsult beavatkozasok terveit és
tapasztalatait elemezte, hogy kozelebb jusson azokhoz a titkos 6sszetevokhoz,
mely igazoljak tényét, meghatarozzak és befolyasoljak eredményességét. Az
altala eredetileg 1968-ban bemutatott ,hdrom modellt”, ,harom megkozeli-
tést”, miutan megélt négy kiadast, 1995-ben ujrafogalmazva jelentette meg,
mert Ugy érezte, hogy a korszellem, a k6zosségek, a koriilmények és szakmak
valtozasailj dilemmakkal szembesitette 6t és a kozosségi beavatkozasra val-
lalkozékat. Ez az a tanulmany, amely magyarul is megjelent (Rothman 2001).
Ebben Rothman a k6zosségi szintli gyakorlat formainak jel6lésére a kozosségi
beavatkozas altalanos terminusat hasznalta, ezen belill pedig a céliranyos
kozosségi  valtozasokat  1étrehozd  beavatkozasok  harom  atfogd

e helyi fejlesztés (locality development)

e tarsadalmi tervezés/szocialpolitika (social planning/policy)

e tarsadalmi akcio (social action)

Rothman azonban mar meghatarozasuknal is felhivta a figyelmet hianyos-
sagaikra, korlataikra, ezért az atfogé nomenklatirak mindegyikén beliil 12
gyakorlati valtozot azonositott miivében, 1d. tanulmanyaban a kozosségi be-
avatkozas harom megkozelitése a valasztott gyakorlati valtozok alapjan, 1.1.
tablazatot! (Rothman 2001:23-24)

A letisztultnak latsz6 kategorizalast tobb évtized ujabbtépel6dése koveti,
tobbszor is javitott, atdolgozott kiadas és bovitett érvelés. A vivodast miivei-
ben gyakran a fejlédéselmélet képlékeny természetére vezeti vissza, hangsu-
lyozva emellett a teriileten dolgoz6 szakemberek eklektikussagat, személyi-
ségének sokszinliségét, a ,gyakorlat bolcsességét”, azaz a terepi munka adta
gyakori ad hoc helyzeteket. A harom jél kdrvonalazott megkozelités ugyan
nem aknazza ki a cselekvés minden szegmensét, dekeretet ad a kozosségi
beavatkozasok természetének megragadasahoz.

A helyi fejlesztésen példaul hagyomanyosan a ,kozOsségi szervezés”-
t(community organization) tekintették a legatfogobb fogalomkoérnek, amely a
gyakorlatban egyre gyakrabban keveredetta szlikebb hatokor(, radikalisabb
megkozelitésti kozosségszervezéssel (community organizing). A Keretrend-
szer megalkotédsa fogalmi lehatarolast is igényelt, melyet az id6 elére halada-
saval szintén pontositott a szerz6, leszogezve, hogy e fogalmakat a gyakorlat
természete alkototta meg és befolyasolta, ezért érdemes definiciéjukat djra
meg Ujra az aktualis korszellemben értelmezni.(Rothman 2001)



E valtozat megjelentése utan Rothman tovabb dolgozott a k6zdsségi be-
avatkozads modelljeinek korszerlisitésén és egy tobbdimenzidés keretrend-
szerben,a kordbbi harmas modellt megtartva-tovdbbfejlesztve, a torténeti,
nyelvi és elemzési finomitasokat kovet6en, az alabbiak szerint médositotta:

o Tervezési és szakmai iranyelvi, adat-vezérelt gyakorlat (Planning and

Policy Practice)

o Koz0sségi kapacitasfejlesztés(CommunityCapacity Development)

e Tarsadalmi képviselet, timogatas (Social Advocacy)

E harom koz6sségi beavatkozasi modellen beliil a gyakorlatnak tovabbi 9
(3x3) variansat ragadta meg.

Mindegyik stratégiavezéreltnek tekinthetd, melyben az els6 (Planning and
Policy Practice) a szakszer(, részvétellel tamogatott javaslattételt tartalmaz-
za, nem nélkiilozve a tamogatast és képviseletet. Amasodik modell
(Community Capacity Development) a kapacitasfejlesztést a tervezésnek is
részévé teszi, a fejlesztés el6feltételének tekintitovabba a kapacitasfejlesztést,
mely azutdn a tarsadalmi képviseletben, az identitds-munkaban és az akti-
vizmusban jelenik meg.A harmadik (Social Advocacy) munkamddjaiban a
tervezés és az iranyelvi munka tarsadalmi reformokat tartalmaz; a tarsadalmi
képviselet és tAmogatas a szolidaritas fejlesztésén és szervezés révén valosul
meg, s mindezek el6feltétele a tarsadalmi tamogatas, mely a tarsadalmi akci-
6ban realizal6dik. (Rothman 2007:11-40)¢

Részvételi akciokutatas

A beavatkozas hatarteriileteit feszegeti a részvételi akciékutatas’ (RAK)
mint specidlis kvalitativ kutatasi technika. Az akciokutatas egyre b6viil6 csa-
ladja az alkalmazott kutatasi megkozelitéseknek, modszertanoknak. A részvé-
teli akcidokutatas lehetévé teszi, s6t igényli az emberek és a kutatok kozotti
szoros interakcidjat, melyben egytitt értelmezik a vizsgalt helyzetet, reflektal-
va az életfeltételekre, k6z0s tudast szerezve mindekozben, melyek lehetévé
teszik, hogy a kutatasba vont emberek tobbet tudjanak 6nmagukral / kérnye-
zetlikrél, lehet6vé téve, hogy felkésziiltebben vegyenek részt az ket és kor-
nyezetliket érint6 kérdések értelmezésében, a sziikséges 1épések megtervezé-
sében, eldsegitve a kozos cselekvés lehetdségét.

Az akcidkutatasok megkdozelitése nem egységes, célja, eredete, technikaja
szerint is eltérnek az alkalmazasok (Bodorkés 2010:26-30)8 alakitva, formal-

®http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1300/J125v15n04 02

"Participatory Action Research (PAR)

8 »Részvételi alapu tanulas és cselekvés (participatory learning and action), kooperativ kutatas
(cooperative inquiry; Reason, 1994), akcidtudomany (action science; Argyris—Schon, 1978),
puha rendszer mddszertan (soft system methodology, Peckam-Sriskandarajah, 2005;
Checkland, 1991), akcid-tanulas (action learning; Gelei, 2002), valamint a részvételi akcidkuta-
tas (Reason—Bradbury, 2008)”, Bodorkds Barbara hivatkozasai (Bodorkds 2010)
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va ezt a fiatal tudomanyteriiletet. K6z6s benniik, hogy a kutaték hosszabb id6t
toltenek el a kozosségben, kozvetlen, személyes kapcsolatokat alakitva ki az
ott él6kkel, az érintettekkel, melyben az informacié szerzés maddja is tobb
dimenziot nyer és melyben megjelenik a helyi kozosség tagjainak (érintettek-
nek) a felkészitése a folyamatban valé részvételre, a folyamatban tanultak
felhasznalasara. Ez egy kozvetlen, interaktiv tanulasi folyamatként is definial-
hat6. Mindemellett nem elhanyagolhat6 a mddszer azon sajatossaga, mely a
megfigyel6i poziciobol a beavatkozoi felé mozditja a kutatét. Mig az akcidku-
tatasoknak altaldban a tanulds, a k6lcsonos tanulas all a k6zéppontjaban, ad-
dig a részvételi akcidkutatdsok a dontéshozatali folyamatokra, az abban valé
széleskori részvételre, a deliberalizaciéra helyezik a hangsulyt. Vannak, akik
szerint arészvételi akciokutatas kifejezetten a tarsadalmi valtozasok el6idézé-
se érdekébenvégzett tarsadalomkutatas, melyben els6dleges cél olyan tudas
és akciok létrejottének Osztondzése, amelyek kozvetleniil hasznosithatok egy
adott kozosség szamara(Bodorkos 2010).9 Ez azt jelenti, hogy a kutatas révén
beavatkozas torténik a megfigyelt — kutatott kornyezetbe, s ez a folyamat
mindkét - kutato, résztvevd valtozasat eredményezi. Ebben a formdaban a
beavatkozas szandékolt, vallalt, koriltekint6en kezelve annak ,mikéntjét”,
mely el6segiti vagy hatraltatja a valamennyi résztvevd oldalardl igényelt
nagyfoku (ko6lcsonos) bizalom kialakulasat. Kutatoi alapelvei kozott szerepel
a reflexivitas, a demokratikus keretek kozott valé miikodés, a fenntarthato-
sagra valo torekvés és a lokalitasra valo épitkezés. (Pataki és Vari 2011)

Erték / eréforras alapt megkozelités

A beavatkozast meg lehet kozeliteni sziikséglet vagy érték/eréforras alapon
is. Az els6 értelemszeriien a kozosség sziikségleteire, hianyaira, problémaira
fékuszal, un. szolgaltatasi kornyezetet alakitva ki. A masodikmegkozelités
olyan tevékenységek fejlesztésén alapul, amelyek az alacsony jovedelmii em-
berek és kozosségeik kapacitasara, tudasara, képességére, azaz eréforrasaira
épit. A sziikségletalapii megkozelitésben az emberek passzivak, tehetetlenek,
gyakran aldozatnak érzik magukat, ellatast igényelnek, energidikat gyakran a
talélés szolgalataba allitjak. Erdekiik, hogy minél sotétebb képet fessenek a
helyzetiikrél - ez biztosithatja a tdmogatasok folyamatos megujulasat és
gyakran ezt élik meg valésagként is. Ezzel szemben az értékalapt megkozeli-
tések az er6forrasokbdl, a lehet6ségbdl indulnak ki. Ezek feltérképezése kriti-
kusan fontos feladat, abban a kézdsségben, ahol ezek a kapacitasok feltérké-
pezésre keriilnek, mindenki a fejlesztési folyamat aktiv hozzajaruléja, er6for-
rasa lesz. (Sain 2012:15-19)

Alengyel kozosségfejlesztéi megkozelités még tovabb megy és a k6zosségi
beavatkozastol egyenesen az egyéni képességek megismerését és fejlodését

%Svensson—Nielsen 2006, Greenwood-Levin, 1998, megallapitdsaikat hivatkozza Bodorkds
Barbara (Bodorkés 2010)
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varja el igazolhaté modon. A képessé tételtl0 a helyi kdzosség tagjait tamoga-
t6 folyamatnak tekinti, melynek része az egyén sajat élete folotti kontrollja-
nak (vissza / meg)szerzése, valamint a masok befolyasoldsanak és a masokkal
valé egyiittmiikodés képessége. A ZIPZAR (Jordan 2016:19-23)11 elv szerint
az adott helyi kozosséget felépité elemeket dssze kell kapcsolni, majd nyitni a
nagyobb kozosség felé.

2.3 (Mieért) Sziikséges a kozosségi dimenzio a tarsadalmi
beavatkozasokban?

Egyre gyakrabban észlelhetjiik, hogy az emberek eltompultak, kozonyossé,
passzivva, érdektelenné, apatikussa valtak a koziigyek irant, hogy a kozossé-
gek vezetOkért kidltanak, mikdézben fiiggéségben és kiszolgaltatottsagban
élnek, egyre inkabb elveszitve az 6ntevékenység, a kezdeményezo6- és cselek-
vOképesség lehetdségét, a hozza kapcsolodd készségek kifejlodését. (Péterfi
2006:7-9) Mi ennek az oka és mik a kovetkezményei? Joggal vetddik fel a kér-
dés minden tarsadalmi kérdéssel foglalkoz6 szakemberben. A kozdsségi di-
menzid egy koztes teriilet az egyéni és a tarsadalmi kihivasok kozott. Sajatos
teriilet, nincsenek megkérdojelezhetetlen keretei, de mégis azonosithaté a
jelentdsége, foként lokalis vetiiletben, ahol a tavoli rokoni lehetdségek mellé
érnek a kozeli szomszédi kapcsolatok.

Pallai Katalin irasaiban (Pallai 2010:12 és 2012:77-90) az érintettek rész-
vételével torténé megoldasok eredményességére hivja fel féként Gnkormany-
zati vezetOk figyelmét, szemben a vezetdi tervek egyeztetetlen végrehajtasa-
val. Tarsadalmi részvételnek csak azokat a folyamatokat nevezi, amelyekben
egyértelmiien kétiranyu kommunikacié alakul ki. A beavatkozasok igazolha-
tosaganak szempontjai kozott a részvétel hangsulyozasa a szerepcsere-
lehet6ségének fenntartdsa mellett, egy ujabb fontos feltételt hoz be, a megva-
16sitas bedgyazottsaganak és a fenntarthat6sagnak feltételét a kozosségi rész-
vétellel torténd tervezésben. (Pallai 2010:12)12 Ez a gondolat - az érintettek
kozvetlen részvétele az Gket érinté kérdések megvitatasaban, a beavatkozas
megtervezésében - tobb eurdpai alapelvhez is kapcsolodik, példaul a szubszi-
diaritas, a szabadsag, a fenntarthatdésag alapelveihez.

10empowerment, megerdgsités

! Lengyel betlisz6 az elvet alkoté 6t alappillér lengyel szavainakkezdébettiibél: kohézio,
o6nbizalom, befolyds, bevonddas, egylttm(ikodés.

12,,Az eurdpai kozpolitikak mindsége, relevanciaja és hatékonysaga a kozpolitikai folyamat
soran biztositott széles részvételen mulik. Jobb részvétel nagyobb elfogadottsagot biztosit
a végeredménynek és azoknak az intézményeknek, amelyek a politika kivitelez6i.” Eurdpai
Bizottsag. Hivatkozza: Dr. Pallai Katalin
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A részvétel jelentdsége a kozosség alapu beavatkozasok esetén

»A tarsadalomelmélet szilard és orokérvényl elve az a rendkiviilien fontos
alapelv, amelyet sem megcafolni, sem megvaltoztatni nem lehetséges; ez igy
sz6l: amit az egyes egyének sajat erejliikbdl és képességeik révén meg tudnak
valositani, azt a hataskoriikbdl kivenni és a kozosségre bizni tilos; éppen igy
mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez6dott kozosség képes
végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsu-
lasra atharitani jogszerlitlenség és egyuttal sulyos bilin, a tarsadalom helyes
rendjének felforgatdsa, mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és
benne rejlé erejénél fogva segiteni - szubszidialni - koteles a tarsadalmi
egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebelez-
nie azokat.”

XI. Piusz papa

Ezt az 1931-es papai enciklikdbol szarmazé gondolatot az Eurdpai Uni6 1992-
ben ratifikalt maastrichti alapszerz6désben az eur6pai egységesiilés és mii-
kodés egyik alapelvévé emelte. Ez az alapelv teremtett alapot az EU szamara,
hogy a kozponti intézményrendszer és a tagallamok hataskorét egységesen
valassza szét, alkalmazva az aranyossag elvét. Ennek harom meghatarozo
kritériuma, melyet a beavatkozas el6tt mérlegelni sziikséges: (1) Vannak-e a
tagallamok szintjén nem szabalyozhat6, hatarokon atnyulé vonatkozasok?
(2) A nemzeti fellépés vagy annak hidnya ellentétes-e a Szerz6dés kovetelmé-
nyeivel? (3) Az eurdpai szintii fellépés egyértelmii el6nyokkel bir-e?

A részvétel egyszerre jog és kotelesség. Ahhoz, hogy ezt gyakorolhassuk és a
hozza kapcsolédd feladatainkat elvégezhessiik,eréfeszitésre van sziikség
mind a magunk, mind a kérnyezet részérél. Tajékozddni kell, véleményt al-
kotni és cserélni, id6t és energiat aldozni, tanulni érte és bel6le, konfliktuso-
kat vallalni és kezelni, tudni kell felajanlani és elfogadni, azaz fel kell késziilni
egy demokratikus életformara, mely allandé interakcidék sorozata a minél
jobban megértett, elfogadott és cselekvé mddon tdmogatott k6zosségi megol-
dasok érdekében. Veszélyt jelent erre az aktiv tanulasra a képviseleti rend-
szer, de leginkabb annak egyoldaluva valasa, melyben az egyén oly mértékben
tavolodik el az életét érint6 ligyektdl, hogy megérkeziink a fejezet els6 bekez-
désében feltett kérdésekig.

A beavatkozas mint k6zdsségi tanulasi folyamat

A kozosségi beavatkozasok elhagyhatatlan tertilete a képességek és a felelGs-
ség valtozasa. A valtozas az emberrel kezd6dik, tudasanak, ismereteinek no-
velésével, masokkal valo egyiittmiikodés igényének megerdsodésével, szerve-
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zettségének fokozasaval és a mindehhez sziikséges tiirelemmel és kitartassal.
(Schumacher 1973, 1991[1966])13

»A tarsadalmi tanulas egy folyamat, amely az emberek, csoportok, kozos-
ségek cselekvései soran valosul meg, parbeszéden és mas cselekvési forma-
kon keresztiil. A szakember altal generalt kozosségfejlesztés egy atmeneti
beavatkozas a kozosségek életébe, amely felgyorsitja a valtozast eredménye-
z6 folyamatokat azzal, hogy batoritja, kezdeményezi és szakmailag segiti a
cselekvések megval6sulasat. (...)

Ahhoz, hogy ezeknek a cselekvéseknek a kézéppontjaban tagabb 6ssze-
fliggések - kozosség, részvétel, demokracia - alljanak, a kdzdsségi folyamat-
nak szervezettnek és tudatosnak kell lennie.” (Molnar 2015:75-76)

Ha a beavatkozas folyamatat az érintettek és a szakemberek kézosen tervezik,
ha ennek kozéppontjdban a képességek fejlédése all, ha az emberekben koz-
ben felel6sségtudat alakul ki, mely kiterjed kornyezetiikre, ha két6dés alakul
ki, ha akarjak és tudjak képviselni magukat, kozosségiik érdekeiket, akkor
elmondhatjuk, hogy a beavatkozas egyben tanulasi folyamat is. , Tarsadalmi
tanulas, amelynek soran kialakulnak a benne résztvevok uj képességei, meg-
tanuljdk demokratikusan miikddtetni kozosségi csoportjaikat, majd egyre
nagyobb teret kovetelnek maguknak, hogy beleszélhassanak az 6ket érintd
tigyekbe, dontésekbe.” (Molnar uott: 76)

A tarsadalmi toke fejlesztése

A tarsadalmi t6ke széles korben elterjedt, bar maig igen vitatott fogalom, a
definiciok elemz6i (Sik 2012) két nagy problémat azonositottak a fogalom-
magyarazatokban. Az egyik, hogy nincs tudomanyos k6zmegegyezés a defini-

B “p fejlédés nem a javakkal kezd6dik, hanem az emberekkel, az emberek tanultsdgdval,
szervezettségével és fegyelmével. E harom nélkiil minden eréforras rejtett, kiaknazatlan,
puszta lehet6ség marad. Léteznek természeti kincsekkel igen gyéren ellatott, mégis virdg-
z6 tarsadalmak, és a haboru utan bdven volt alkalmunk megfigyelni a lathatatlan ténye-
26k els6bbségét. Minden olyan orszag, amelyben az oktatds, a szervezettség és a fegye-
lem magas szinten allt, barmilyen feldult volt is, “gazdasagi csodat” produkalt(...) Ez tehat
a fejlesztés kozponti problémdja. Ha a szegénység elsGdleges oka e harom tényezé hia-
nyossagaiban rejlik, akkor a szegénység elsGsorban ezeknek a hidnyossagoknak a kikiiszo-
bolésével enyhithetS. Ez az oka annak, miért nem lehet a fejlesztés teremtd aktus, miért
nem lehet a fejlesztést rendezni, megvasarolni, atfogdan megtervezni: miért van az, hogy
evolucios folyamatot igényel. Az oktatdsban nincs “ugras”, ez egy fokozatos, igencsak
megfoghatatlan folyamat. A szervezésben sincs “ugras”, hanem fokozatos fejlédés, meg-
felelés a valtozo koriilményeknek. S egész pontosan ugyanez vonatkozik a fegyelemre is.
Mindhdromnak |épésrél 1épésre kell kibontakoznia, és a fejlesztési politika legfontosabb
feladata sziikségképpen az, hogy meggyorsitsa ezt az evoluciot. Mindharomnak az egész
tdrsadalom, s nem csupan egy elenyész6 kisebbség sajatjava kell valnia.” Részlet Ernst F.
Schumacher (1966) Afrikai Iroda koézgy(ilésén mondott beszédébdl. 1991KIJK. Budapest.

14



ciéban, sokan és sokféleképpen értelmezik, a masik a ’tarsadalmi’ jelzd ki-
kezdhet6sége. Mindezek ellenére mégse lehet megkeriilni hasznalatat és
elemzését a kozosségi lelki egészségre gyakorolt hatasanak vizsgalataban.

A tarsadalmi t6ke terminust el6szor Bourdieu és Coleman hasznalta a 80-
as években, majd Robert Putnam tette ismertté 1993-ban megjelent munka-
jaban (Putnam1993) Kutatasaira tdmaszkodva megallapitja, hogy a tarsadal-
mi tékefokozza a tdrsadalom eredményességét.

Az egymas iranti bizalom, a kolcsénos tdmogatas, az emberek kozotti kap-
csolatok, a formalis intézményeken (jog) kiviil is mi{ikod6 szabalyok, k6zos
normak és a viszonossag — gazdasagilag is - er6s kozosségeket teremt, ahol a
tarsadalom eréforrasait a kozosség egylitt birtokolja, és ezek a kozosségek
képesek az 4j kihivasokkal valé megkiizdésre, a meguijulasra. Vannak magya-
razatok (Sik 2012)1* melyek szerint a tarsadalmi téke segitségével olyan ja-
vak teremtédnek, amelyeket sem a piac, sem az allam nem tud el6allitani.
(Sik uott)1s

A tartéssag szempontjabdl (Sik uott)1é a kapcsolati téke a tobbi tékétdl el-
téréen viselkedik, értéke a hasznalat soran nem csupan nem amortizalédik
vagy kopik, hanem akar néhet is, a régebbi, sokszor kiprébalt kapcsolatok
egyre erG6sebbé valhatnak valamennyi tulajdonos szamara.

Fogalmi nehézséget jelent a t6ke-megkozelitésekben az individudlis és
kollektiv vonatkozasok értelmezése. , A kettd kozotti kiilonbség illusztralasara
a tarsas kapcsolatok altal nytjtott er6forrasok és elényok/hasznok hat tipikus
formajat kiilonboztethetjiik meg!”: (1) az informaciékhoz és a kozosségi 1ét
kivanatos formaihoz val6 hozzaférés; (2) az egyének késztetése arra, hogy
kockazatos tigyletekbe bonyoldédjanak masokkal; (3) tAmogatas, segitségnyj-
tas és szolidaritas; (4) a tarsadalmi kontroll lehet6sége, figyelmesség a halé-
zat mas tagjainak sorsa és cselekedetei irant; (5) a bizalom légkore a halézat-
ban; (6) altaldnosan érvényesnek tekintett normak, értékek és moral egy cso-
porton, szervezeten vagy tarsadalmon beliil.” (Kisfalusi 2013)Ezért se megle-
po, hogy a tarsadalmi téke kutatdsok legujabb iranya a halézati t6kére ira-
nyul, mely az altaldnosan elfogadott tarsadalmi normak létezésére épit, ame-
lyek a kozosség tagjainak viselkedése feletti hatékony kontroll biztositasat
jelenti. A halozati t6két a kutaték megkiilonboztetik a kapcsolati tokétdl, ami-
nek magyarazata, hogy a haldzati t6két nem birtokolhatjak az egyes individu-
umok, csak az egyének kozotti viszonyok rendszerében létezik. Masrészt a
halézati t6ke nem kozvetlentil, az ilyen tipusu téke létrehozasara iranyulo
szandékos egyéni beruhazasok utjan keletkezik. Egy halozat vagy kozosség

“Biggart és Castanias (2001) idézi Sik (2012)

>Robison et al, 2002, idézi Sik (2012)

'°0Ostrom, 1999, Nielsen 2003, idézi Sik (2012)

YEsser, H. (2008): The two Meanings of Social Capital. In Castiglione, D. — Van Deth, J. W.
— Wolleb, G. (eds.): The Handbook of Social Capital. Oxford: Oxford University Press, 22—
49. munkajat hivatkozza Kisfalusi (2013)
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minden tagja egyenlé mértékben részesedik a csoport rendelkezésére allo
halézati t6kébdl, elényeinek élvezetébdl nem zarhaté ki, fiiggetleniil attol,
hogy hozzajarult-e 1étrehozasahoz vagy sem.

A tarsadalmi t6két felosztd gondolatmenetekben a kapcsolati t6kel8 mel-
lett egyre gyakrabban megjelennek ugynevezett tarsuld tékefajtak, mint a
bizalomtdke, vagy a kotelezettségtoke.

Kozbizalom fokozasa

Putnam (Putnam 2000) nem csak a demokracia és a tarsadalmi t6ke Ossze-
fliggéseire mutatott ra, mérdszamokat is rendelt mellé, amit a civil tarsada-
lomi aktivitdsban ragadott meg:

1. Politikai részvétel, politikai érdekl6dés (pl. részvétel a valasztason,
tisztség betoltése szervezetekben, kozérdekii témaju levéliras, alairas-
gylijtés, parttagsag)

2. Civil aktivitas (pl. nonprofit szervezetek szama, szervezeti taglétszam,
tisztségek betodltése civil szervezetben, 6sszejovetelek gyakorisaga.)

3. Vallasi alapt szerepvallalas (egyhazkozosségi tagsag, istentiszteletre
jaras)

4. Munkahelyi kapcsolatok (szakszervezeti tagsag, munkakapcsolathoz
kot6d6 baratsag, kolecsonos segitségnyujtas valdszinlisége)

5. Informalis tarsadalmi kapcsolatok (csaladi vacsora, barati kartyaparti,
szomszédolas, k6zos kdvézas/sorozés, sport, kultira)

6. Altruizmus, onkéntesség, filantropia (6nkéntes munka, adakozas, vér-
adas, stb.)

7. Reciprocitas és bizalom (becsiiletesség, részvételi hajlanddsag kérdo-
fves vizsgalaton, kozlekedési szabalyok betartasa). (Csizmadia
2002:183-193)

Egy 2008-ban elvégzett eurdpai tarsadalmak 6sszehasonlit6 reprezentativ
vizsgalata (The European Social Survey, EES) soran arrél kérdezték meg az
embereket, hogy mit tartanak kivanatosnak a tarsadalomban, ahol élnek, s
mit a maguk személyes életében. Az eredmények kiilonb6z6 értékosztalyok-
ban kertiltek megjelenitésre, igymint: (1) etatizmus, (2) munkahelyi autoné-
mia, (3) szocidlis bizalom, (4) tolerancia, (5) altruizmus, (6) individualizmus,
(7) konformitas.

»A szabadsag légkorében feln6tt ember a cselekvd igeragozas paradigmai
szerint beszéli el életét, melynek kézéppontjaban mégsem egyszertien énma-
ga, hanem az 6nmagan tuli célok allnak, melyekmegvalésitdsaban latja az élet
értelmét. Ez a cselekvd tipus. Az eurdpaiak 38 %-a valasztott olyan értéke-

18melyet egyes megkozelitésben magan-, mig a tarsadalmi, vagy a haldzati t6két kizardlag
kozjoszagnak tekinthetjik (K.E.)
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ket, amelyek alapjan a cselekvé tipusba voltak sorolhaték”. (Csepeli és
Prazsak 2011)

»Akik lemondanak a cselekvé élet adta lehet6ségekrdl, akarva-akaratlan a
szenvedo igeragozas szerint lesznek csak képesek elbeszélni életiiket. Ebben
az életben is az ,én” all a kozéppontban, de nem mint okozd, valtoztatd, Gjitd,
az életvilagon tulmutat6é célok megvaldsitdja, hanem mint gyanakvo, meg-
alazkodo, pusztan reagal6 ,€n”, aki gyanakszik, megaldzkodik, tiiri ha bantal-
mazzak, s a nala hatalmasabbak kegyeiért koldulva hizelkedik”.(Csepeli és
Prazsak uott)

».-.KOZtes mezbében taldlhaték azok, akik mindegyik értékosztalyt elutasit-
jak. Oket nevezziik lazadéknak. Semmiben sem hisznek, mindenben kétel-
kednek. A lazadék hatarozatlanok, akik hol ide, hol oda csap6dnak, attdl fiig-
gben, hogy a cselekvék vagy a szenveddk vannak tobbségben. A 1dzadok ara-
nya Eur6paban 25 %".” (Csepeli és Prazsak uott)

Annak a szakmai feltételrendszernek az elemeit keressiik, melyben eldontheti
szakmank, hogy az aktiv 6nkéntes segitd jelenléten tul sziikség van-e tudatos
kozosségfejlesztdi beavatkozasra az adott helyzetben, vagy sem. Vajon a je-
lenlegi szakmai beavatkozasi rendszerben van-e Kitoltésre varé {ir, amely a
természeti csapasok és katasztréfahelyzetek esetén az emberek megszerve-
zését, kozosségi gondolkodasanak erdsitését, a sajat érdekeiben valé targya-
las és/vagy fellépés képességét segitené kiteljesiteni?

Ha beavatkozasra kertiil sor, 1étrejon (Gergely Attila szavaival) egy ,magasabb
egység”, amelya beavatkozas célcsoportjabol és a beavatkozok csoportjabol
all.

Fontos annak a biztositéka, hogy a beavatkozas nem valik inkabb a beavatko-
z0t, mintsem a célcsoportot épit6, megujitdé programma, ezért is sziikséges a
beavatkozé dnkorlatozasa, a célcsoport eredményeinek érdekében: a beavat-
kozds nem vdlhat permanenssé, fontos a részvétel, a kivonulds utdni fenntartha-
tosdg kérdése;kikeriilhetetlen az érintett lakossdgkritikus mértékii részvétele a
folyamatban;a k6zosség sajat szerepének felismerése megujulasi képességei-
nek fejlesztésében és a helyreallitas feladataiban.

A koz0sségi beavatkozas kritikus mércéje tehat, hogy ne okozzon fiiggé-
séget, sikeressége addig igazolhato, ameddig a megujulasi képesség helyreal-
litasat/fejlodését szolgalja.
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3. A kozosségi alapu beavatkozas

o o

stratégiai

\_

»(---)JA beavatkozas torténetében rendre jelent6s mddosulasok, valtozasok
kovetkeznek be a beavatkozas iranyultsagat, a munka hangstlyait illetéen.
Tarsadalmi-kulturalis fejlesztés (socio-cultural development), koz6sségi miive-
16dés (community education), a szegénység/kirekesztettség elleni kiizdelem
(combat poverty/exclusion), tdrsadalmi/kozosségi tervezés (social/community
planning), tarsadalmi akci6 (social action), kozosségi gazdasagfejlesztés
(community-based economic  development), multikulturdlis mediacié
(multicultural mediation), mediacio, civil tarsadalom fejlesztése (civil society
development).

»A kozosségi beavatkozas szakteriiletének még a megnevezése is mas és
mas orszagonként - kozosségfejlesztés (community development), kozosség-
szervezés (community organization), koz6sségi szociadlis munka (community
social work), koz6sségi munka (community work), tarsadalmi-kulturalis ani-
maci6é (animation socioculturelle, sociocultural animation), s6t vannak orsza-
gok, ahol nem is, vagy nem szivesen hasznaljak a ,kozdsségi” jelz6t, akar mert
egyszerlien nincs erre szavuk (svédek), akar mert a sz6 jelentéstartalma tor-
ténelmi okok miatt manapsag negativ szinezet(i (németek). (Vercseg 2011: 15)

Mindez megerdsiti azt a meggy6z6désem, hogy a kozosségfejlesztéi be-
avatkozasoknak megkozelitései vannak, nem igaz utja, éppen ezért a kozossé-
gi alapu beavatkozas stratégidit is a kiilonb6zé megkozelitések mentén ve-
szem szamba.

3.1 A kozosségi beavatkozas megkozelitései

Gergely Attila, a kozosségi alapu beavatkozasok alaposan vizsgalata sordan,
megkozelitésbeli eltéréseket keresett, de pont annyi azonossagot is talalt. A
hazai kozosségfejlesztés alapmunkai kozé sorolt tanulmanyaban(Gergely
1991: 68) a kozdsség aktiv és tevékeny részvételére alapozo folyamatokat két
szakaszra osztja: (1) Az els6ben kezdeményeziink, hogy masok felszinre,
helyzetbe keriiljenek, de munkank legfontosabb céljaként és egyben eredmé-
nyeként a csatlakozok (2) szervezetté tételét azonositja. Véleménye szerint a
szervezettség a k6zos munka minden szintjén noveli a hatékonysagot, legyen
az érdekartikulacid, kommunikéacio, érdekképviselet vagy konfliktus-kezelés.
Az emlitett tanulmanyban bemutatott amerikai esetek példaja tobbek kozott
egy nagyon gyakran észlelt nehézségre is felhivja a figyelmet: ,A kozosségi
akciora valo szervezést azzal a feltevéssel kell kezdeni, hogy van a k6zdsség-
ben dontéshozatalra és annak végrehajtasara képes er6... miutan azonban ezt
azonositottuk, gyakran az deriil ki, hogy éppen azoknak a csoportoknak az
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érdekeivel keriiliink szembe, akiknek mdédjukban all az ligy kimenetelérdl
donteni.” (Gergely 1991:23)

Alison Gilchrist (Vercseg (szerk.) 2005:19-22)a k6z6sségi munkas szerepeket
munkafunkcioként hatarozza meg. A lehetséges szerepvaltozatokat 6t nagy
csoportja sorolja, melyek egyedi jellemz&kkel birnak és folyamatosan valtjak
egymast a kozosség megerdsodésével egy idében. Az adott helyzetben felvett
szerepet nagyban befolyasolja a k6zosségi munkas meggy6zodése afeldl, mi
segiti leginkabb a csoportot feladataik elvégzésében. Ezt kiegészit§ (uott)!®
szerepet/munkafunkciét valaszt a k6z6sségi munkas. A 6t munkafunkciét az
alabbiakban ragadja meg a szerz6: (1) szervezd, (2) sz6sz6l6/képviseld, (3)
kihivo /provokator,(4) fejleszt6 és (5) tAmogato.

Taylor és Roberts (Varsanyi 1999: 25-48)20a gyakorlat fel6l igyekeztek meg-
ragadni a k6zosségi munka megkozelitéseinek kiemelked$ szempontjait. Cso-
portositdsukban sokaig tartottdk magukat a (1) Kozosségfejlesztés, (2) Politi-
kai cselekvés megkozelitése, pluralizmus és részvétel, (3) Programfejlesztés
és koordinaci6, (4) Tervezés, (5) Kozosségi kapcsolattagolashoz. A gyakorlat
alapjan alkotott elméleti modellek visszaellen6rizésekor djabb és jabb elté-
réseket, atfedéseket tapasztaltak. Ezek értelmezésekor azt a megallapitast
tették, hogy tekintet nélkiil a kovetett modellre, a k6zosségi munkasokat csak
stilusbeli kiilonbségek hataroljak el egymastdl, mivel az altaluk hasznalt fo-
lyamatok és feladatok alaptermészete tobb hasonl6sagot mutatnak, mint ki-
l6nboz6séget. Mégis nagyon érzékenyek a kiillonbségekre, rengeteg arnyalat
létezik, melyeket a benne dolgozok érzékenyen kezelnek, mig a kiilvilag ezek-
bol alig érzékel valamit. A kiilvilag felé valé kozlés és megértés érdekében a
kozosségi gyakorlatokat az alabbi pontokban javasoljak atgondolni, bemutatni:

(1) Ugyek és problémak, melyekre reagal, melyeket érint; (2) Szponzorok,
résztvevok és célok; (3) A gyakorlat modelljei; (4) Sikerek és kudarcok; (5)
Javaslatok.

Peter Baldock(Baldock(1993[1974]: 123-139) a kozosségi beavatkozast a
(1) a kozosségi csoportok fejlédése; (2) a segitd szakember alapszerepei; (3)
a tevékenység kezdeményezdije és (4) a tevékenység segitéje (hattér szerep és
kivonulas) metszetében ragadja meg, kiemelt hangsulyt adva a helyi csopor-
tok kialakuldsanak és fejlédésének, mely a beavatkozas szempontjabol a fenn-
maradé alapvet6 érték. Eppen ezért a folyamatot, legalabbis a folyamat tempé-
jat, irdnyat, némiképpen alarendeli, azt hangstlyosan a csoportalakulasi folya-

9 A kozodsségfejlesztés arrdl szél, hogy segitséget nyujtunk az embereknek, hogy egyiitt
érjenek el dhitott dolgokat vagy egyiitt oldjak meg az életiikben, vagy a helyi kozosségben
fellép6 problémakat. Idedlis esetben nem arrél van szd, hogy megtesziink dolgokat az
emberekért, hanem arrdl, hogy 6k maguk cselekszenek - a mi segitséglinkkel.” Gilchrist

2% samuel H. Taylor-Robert W. Roberts: A gyakorlat elméletének képlékenysége: attekin-
tés. Valogatta és forditotta Varsanyi Erika
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mat fazisaira val6 tekintettel kell szerinte meghatarozni, sziikség szerint alaki-
tani. “Egy csoport 1étének kiindulé6pontja az, amikor az emberek rajonnek, hogy
részesei egy sziikségletnek, lehet6ségnek vagy problémanak. Igen bonyolult
folyamat soran jutnak el idaig. Amint beindult egy sikeres csoport (vagy na-
gyobb 1éptékben egy tarsadalmi mozgalom vagy forradalom), elég konny{i visz-
szamenoOleg kimondani, hogy a szituaciobél adéddan természetes dolog volt az
emberek Osszefogasa és az adott modon vald cselekvése. Az igazsag viszont az,
hogy a legtobb tarsadalmi megmozdulas meglepetésként éri az embereket,
sokakat még azok koziil is, akik az indulaskor részt vettek benne.” (uott: 123)

Az emberek aktivizadlodasa mogott nem a nagy eszmék, azelnyomas mérté-
ke, vagy a jogrend tudatos megvaltoztatasa, a reformigény htizddik meg, hanem
az a mellékesnek latszé allapotot, hogy az emberek tgy érzik, a dolgok masik
iranyba haladnak, mint amerre 6k megszoktak és ebben apré mulasztasok ke-
letkeznek. Ezek az apré(nak latszo) sérelmek jelentik végiil a kozos cselekvés
sziikségességének felismerését.Eppen ezért fontos ezek timogatasa.

Baldock tovabba kreativ lehet6ségeket magaban rejté folyamatnak tekintia
kozosségi beavatkozast, mely ugyan bizonyos kockazatokkal jar, de 1j cselekvési
mindség létrejottét igéri. A munka indulhat laza csoportok tovabbszervezésével,
de indulhat az egyének szintjérdl, ahol az 6sszehozé munkat a beavatkozénak
kell elvégeznie: kezdeményeznie kell, hogy 0sszejojjenek az emberek, megbeszél-
jék a kozos igényeket és lehetdségeket, hogy azutan egyiitt cselekedhessenek.

Erre szamos megkozelitést, kozosségi kezdeményezési modellt latBaldock
(1993a [1974], 124-126):

o ,Egy modell elfogadtatdsa. Lehet példaul egy cselekvési iranyt javasolni
a helyi lakosoknak és érvelni mellette (pl. 6kolégiai korzet kialakitasa,
biogazdalkodas, falusi turizmus stb.). Ez ellen sz6l az az etikai kritéri-
um, hogy a kozosségfejlesztd, kozosségi munkas tartalmilag nem avat-
kozhat egy kozosség életébe, hanem abbdl bont ki lehetséges megol-
dasokat, melynek alapjaul az ott él6k sziikségletei szolgalnak. Egyéb-
ként is manapsag gyanakvassal tekintenek a valamilyen modellt elfo-
gadtatni akard stratégiakra. Mégis, a kozosségi munkasnak ma is sza-
mos oka lehet arra, hogy el akarjon fogadtatni egy modellt, példaul egy
széles, de specifikus tarsadalmi mozgalomhoz igyekszik csatlakoztatni
a helyieket, amely mozgalom gyorsan novekszik, és még tovabb akarja
terjeszteni a hatarait.

e Nondirektiv kezdeményezés. Igen elényos lehet, ha a kozosségfejleszto
hosszabb ideig, akar évekig is egy helységhez kotddik, és lassan ,be-
épil” a helyi kozosségbe, s 1épésrdl 1épésre épitkezd, tobbéves kozos-
ségi folyamatot general. Ennek a médszernek szamos eldnye van, kii-
16ndsen a megallapodottabb teriileteken, ahol bizalmatlanabbul fogad-
jak a kiviilrdl jotteket, és csendben elszabotdljak az egytittmiikodést,
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még akkor is, ha 1atszélag érdekl6dést mutatnak. Hatranyai is vannak
azonban, példaul a kozosségfejlesztd ideje és megfizethetdsége terén.

e Az anyagi 0sztonzés modellje. El6fordulhat, hogy egy kozosségfejlesz-
tének anyagi er6forrasok is rendelkezésére allnak, amiket felhasznal-
hat a valtoztatasok beinditdsdhoz és a kozos cselekvésre mozgdsitas-
hoz. Illyen mddon igen gyorsan lehet eredményeket elérni, de hatranya
is van a modszernek: a tapasztalat azt mutatja, hogy olykor nehezen
lehet ravenni a helyi lakosokat a szakember altal 1étrehozott szolgalta-
tasokért valé feleldsség vallalasara, még akkor is, ha van pénz a kolt-
ségek fedezésére.

o A kézosségi munkdstol eltérd szerep. Azok a szakemberek, akiknek nem
a kozosségfejlesztés, kozosségi munka a f6 feladatuk, megtehetik, hogy
alapszerepiiket hasznaljak fel a helyi lakosokkal val6 kapcsolatterem-
tésre és a kozos tevékenységbe valo bevonasukra.2! Ilyenek lehetnek a
miivel6dési hazban, ifjisagi hazban, telehazban, csaladsegit6 kozpont-
ban dolgozdk, a szocialis munkasok, az ifjusagi klubok vezetdi, a sz6-
rakoztaté rendezvények szervez6i, a tanarok és iskolaigazgatok stb. Az
effajta megkozelités elénye, hogy eleve magyarazatot ad a kozosségi
munkas kozosségben valo jelenlétre, annak okai egyértelmiiek, és ez
atsegitheti 6ket a kozodsségi munka kezdeti szakaszan. Fesziiltség ke-
letkezhet viszont a k6zosségi munkas szerep és a sajat szakmai szerep
kozott.” (6sszefoglalta Vercseg 2011:147-148)

3.2 A kozosségfejlesztoi beavatkozas alapesetei

»A kozosségfejlesztés oly médon erdsiti meg a civil tdrsadalmat, hogy a k6zos-
ségi cselekvést és a kozosségi perspektivakat helyezi el6térbe a tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezetvédelmi iranyelvek kialakitasa soran. A kozosségfej-
lesztés a helyi kozosségek képessé tételére torekszik, beleértve a foldrajzilag
meghatarozott, a k6zos érdekek vagy azonos identitas, illetve a konkrét té-
mak és kezdeményezések alapjan szervez6dd kozosségeket is. A kozosségfej-
lesztés a kozosségi csoportokon, szervezeteken és halézatokon keresztiil fej-
leszti az emberek képességét arra, hogy aktiv tagjai legyenek a tarsadalom-
nak, valamint felkésziti az intézményeket és az allami, magan- és nem kor-
manyzati szervezeteket arra, hogy parbeszédet alakitsanak ki a lakossaggal az
6ket érintd valtozasok kdzds meghatarozasaban és végrehajtasaban. A kozos-
ségfejlesztés kulcsfontossagu tAmogatoja az aktiv és demokratikus tarsadalmi
részvételnek, tAmogatja a hatranyos helyzetli és kiszolgaltatott helyzetben
1év6 kozosségek autondm véleménynyilvanitasat. Olyan értékrend és alapel-
vek mentén hatdrozza meg dnmagat, mint az emberi jogok, a tarsadalmi be-

! 4sd még (Vercseg 2011:129-130) a ,,Fokuszban mas alkalmazasi terliletek” cim( alfejezetet.
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vonas, az egyenléség és a sokszinliség elfogadasa, amelyeket meghatarozott
eszkoz- és ismeretrendszeren keresztiil érvényesit.”
(Budapesti Nyilatkozat, 2004:1-5)

A 2004-eseurdpai konferenciaPreambulumabél kiemelt rész a kozosségfej-
lesztés kulcsfogalmai kozott emliti a k6zosségi cselekvést, az arra val6 képes-
sé tételt, a kiilonboz6 szerepldk felkészitését, az aktiv és demokratikus tarsa-
dalmi részvételt, az autoném véleménynyilvanitast. Alapelvei kozott az embe-
ri jogokat, a tarsadalmi bevonast, az egyenléséget és a sokszinliséget hangsu-
lyozza, fiiggetleniil attdl, hogy mely definicio, vagy metodikai iskola mentén
végzi a tevékenységét. E tevékenységrdl elmondhaté, hogy folyamat jellegg,
bevonassal a részvételre és az 6ntevékenységre épit.

Ezt a sokszerepl6s, valtozatos fokuszu folyamatot legegyszertibben talan Val Harris
(Vercseg (szerk.) 2005:17) abrajanak tovabbgondolt valtozatan tekinthetjiik at.

—>»
( )
A koz0sségi munka tervezett |épéseinek egyszerdsitett vazlata
\ v
f =

Informdcio gydijtés

\ v

4 A
Helyzetelemzés
. J

& N
Az emberek biztatdsa annak érdekében, hogy sszegyliljenek és eldontsék, milyen
feladatokat akarnak megoldani

\ J

4 3

Egy szervezet / kampany létrehozasa, ill. annak tdmogatdsa l

{ N
A szervezet / kampany segitése stratégidjanak és taktikajanak megtervezésében, ill.
tevékenysége fontossagi sorrendjének feldllitasaban

. J

e w
A szervezet / kampany megerdsitése, fenntartasa, miutdn megkezdi tevékenységét
\ J

r \
Tevékenységének tdmogatasa, relevans tudds / szakismeret megosztéasaval, ill.
forrdsokhoz és déntéshozékhoz valé hozzéférés biztositasa

\ J
\
A szervezet /kampdny folytatasanak és tevékenységének felllvizsgalata l
N .
Segitség a szervezet / kampany lezdrasdhoz, vagy az Uj tevékenységi kor l
meghatdrozasaban

A koz6sségi munka ujraindulasa

1. dbra: A kézdosségfejlesztés folyamata
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A kozosségfejlesztés nem tul hosszd, de annal valtozékonyabb szakmatorté-
netében sokan és sokféleképpen probaltak megragadni ezt az egyiitt él6 em-
berekre irdnyuld, fejleszté szandéku tevékenységet. Az id6vel alapmiivé nétt,
két korai esettanulmanyt feldolgozé6 munka (Biddle, William és Loureide ].
Biddle (1988 [1965]) hat fazisban irja le az alapfolyamatot, mely ugyan sokfe-
1é 4gazhat, de maig a torzsét jelentik a kozosségfejleszt6i beavatkozasoknak.

Felfedezési Szervezési Megbeszélési .,
L. Akcid szakasz
fazis szakasz szakasz
A folytatas Az Uj tervek
szakasza szakasza

2. abra: A kézdsségfejlesztési folyamat mérféldkiovei

Ugyanez a tanulmany hatdrozza meg a lokalitas szerepl6it markansan elkiilo-
niilé két csoportként, és a munka tervezését is ezekkel a csoportokkal valéd
egyuttmiikodésben végzi. A helyi partnereket (1) nukleuszra (kézponti mag);
és (2) tagabb korre (szélesebb kor) osztja aktivitdsuk, aktivizalhatésaguk,
valamint a valtozasok iranti elkotelez6déstik alapjan. A kiilsé beavatkozé, a
fejleszt6, ha munkaja hangsulyat a ,bels6 magbo6l” valé kibontasra helyezi,
akkor olyan folyamat mozgatéja lesz, mely masokat buzdit arra, hogy Gjitokka
valjanak (Ujitén a kozosségben addig nem hasznalt energidk felszabaditasat,
Otletek megjelenését és Uj, addig nem ismert/hasznalt k6zosségi megoldasok
megjelenését értve),megagyazva annak a kérdésnek, hogy a tervezés soran a
célkitiizések, a tartalom vagy id6tav kérdésében tal tudunk-e 1épni a hétkoz-
napi, konvencionalis gondolkodason.

A kozosségfejlesztéi beavatkozas tervezését a gyakorlatbdl taplalkozo
szakszer(iség mellett nagyban befolyasolja a beavatkozd(k) személyes meg-
gy6z6désének, érdeklédésének iranya. Ez leginkabb abban érhetd tetten,
hogy milyen iranyultsagu kérdéseket tesz fel maganak, tarsainak. S hogy mi-
lyen kérdések foglalkoztatjak a kozosségfejleszt6t a munka legelején? Gyak-
ran iranyul a fejleszt6 munka az emberek 6sszehozasara adott teriileten vagy
témaban, ez esetben a megkozelités is a helyi - alulrél épitkez6 - fejlesztés
mentén lesz megragadhatd, hangsulyos lesz az emberek kozotti kapcsolatok
erdsitése, az ebben kialakul6 szinergia felismer(tet)ése, az 6nsegité mecha-
nizmusok tdmogatasa.
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De lehet harcos is, keresheti a megoldast a k6zdsségen kiviil, ha ugy érzi,
hogy olyan erések a korlatozo6 tényezdk, hogy azok felszamolasa, vagy az erre
tett er6feszitések nélkiil értelmetlen nekikezdeni a munkanak.

Gyakran magyarazzuk a kozosségfejlesztést a képessé tétel folyamataként.
»A képessé tétel Ugy is definidlhatd, mint azok az eszkézok (mddszerek), me-
lyek segitségével az egyének/csoportok atveszik az iranyitast sajat életiik
felett, elérik sajat céljaikat, ezaltal valnak képessé dnmaguk és masok életko-
rilményeinek javitasa érdekében munkalkodni.” (Lakatos 2009: 4-6).22 Laka-
tos Kinga e témdaban irt tanulmanyaban (uott:68), hivatkozva az angol szak-
irodalomra, elkiloniti az ,enablement” és az ,empowerment” fogalmat, kii-
lonvalasztva ezzel egy folyamat két fazisat. Az el6bbi kifejezéshez kotve a mi
szohasznalatunkban alkalmazott képessé tételt, utdbbi kifejezést az erd feldl
kozeliti, igy a folyamatot a hatalommal val6 felruhazasként irja le. A képessé
valas soran tobbnyire az egyének maguk ismerik fel sajat belsé eréforrasai-
kat, 6nbizalmat kapnak, meger6sodnek, s ekdzben képessé valnak sajat sziik-
ségleteik, vagyaiknak azonositasara, batorsagot nyernek elképzeléseik meg-
valositasara.

E megkozelités szerint (Lakatos 2010:44) a fejleszt6i beavatkozas szintjei
az alabbiak szerint épitkeznek:

o Kifejezni/kifejteni ,sajat” nézépontunkat (individualis szint). Teret és
id6t kell teremteni a sajat torténetek, tapasztalatok megosztasara ma-
sokkal, a ,nem vagyok egyediil” érzés annak megélése érdekében, sza-
vakka kell az igényeket, kérdéseket, vagyakat, otleteket.

e Megformalni a ,mi igazsdgunkat” (csoport szint). Dial6gusok, iitkozte-
tések sorozatdban a perspektiva bévitése, kozos érdekeket és vallalha-
t6 munkamodokat kell talalni, meg kell tervezni a k6zos cselekvéseket.

e Nyilvanossagra lépni (kozosségi szint). Erdekek artikulaci6ja, képvise-
lete, a megvalositas felé tett kozos erdfeszitések.

Mindezek utan érdemes egy pillantast vetni a kozosségfejlesztés elmult
harom évtizedének hazai fékuszaira (Vercseg 2011: 63-130)hisz ezekenat
szervez6dott, edz6dott gyakorlata: civil tarsadalom fejlesztése, lokalis kozos-
ségi munka, k6zosségi gazdasagfejlesztés, kozosségi tanulas (szocializacio és
feln6ttképzés), interdiszciplinaris egyiittmiikodések: vidékfejlesztés, varos-
megujitas, szocialis munka, ifjasagsegités, kozegészségiigy. E fokuszok azokra
a szikségletekre épiilnek, amelyekre reagal, amelyek mentén a kozosségfej-
lesztés definialja szerepét: a demokratizalédas sziikségessége, a kozvetités
sziikségessége, a megujulasi képesség sziikségessége, a kulturdlis valtozasok
kihivasa és a nemzetek feletti civil tarsadalom sziikségessége. (Vercseg
2011:136-142)

22 | akatos idézi: Adams, Robert: Social Work and Empowement. London, 2003, Palgrave
Macmillan, p. 8.
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A kozosségfejlesztés hangsulyos hazai kezdeményezéseinek bemutatasa
mar sok helyen és mdédon megtortént (szakmai folydiratok, feliiletek, szak-
dolgozatok stb.), ezekbdl valogattam végiil egy 6sszefoglalonyi bibliografiat az
1. mellékletben. A 2. mellékletben egy még nem publikalt, 2012-13-as eset
leirasa kap helyet. Ezek célom szerint hatteret szolgaltatnak a dolgozatban
»2alapesetként” definialt kozosségfejlesztéi beavatkozdsok karaktereinek ér-
zékeltetéséhez.
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4. Kozosségfejlesztoi
szerepértelmezések kritikus
helyzetekben

Ebben a fejezetben olyan kozosségfejleszt6i helyzeteket, un. specialis eseteket
gyljtottem 0Ossze, melyek az elmult években Kkihivast jelentettek, vagy Uj
szakmai kérdéseket vetettek fel szamomra, ill. az dltalam ismert szakmai ko-
z0sség?3 szamara. Nem volt nyilvanvalo, milyen beavatkozas segiti/segitené
leginkabb a kozosséget a megkiizdésben, a képessé valasban, a tanuldsban, a
fenntarthaté Gj min6ségli megoldas megteremtésében. A Kritikus helyzet
szemléltetéséhez hozott esetek a teljesség igénye nélkiil keriilnek bemutatas-
ra, példaként segitve a jelenségek, a felvetett kérdések kozelebbi megragada-
sat.24

4.1 Kozosségen beliili konfliktussal dolgozni

Székelyfoldi kollégaink nem a kozosségek hianyara, hanem azok szervezett-
ségére, a valtozasokra val6 felkésziiltségére, a megujulas képességére helyez-
ték a hangsulyt, amikor kozosségfejleszté6 munkara késziiltek. A munka hata-
sat megragad6 harmas tagolasuk hamar népszert(ivé valt, igy szaknyelviink
befogadta a moccantds, a riogatds és az dramoltatds terminologiat. A kezdeti
aktivitas okozta lelkesedés és a kozosségi munka ,kiforrott” allapota kozott,
melyben szabadon aramolhat 6tlet, tudas, innovacid, konfliktusok, megtorpa-
nasok, vitak, nyitott és a valtozasra nem kész emberek egyarant vannak. Erre
a koztes idore az aggodalmak és az aggalyok tereként is lehetne tekinteni, ha
elfogadjuk, hogy a csoportérés folyamataban a konfliktus egyfajta hatarérték.
A kockazatok, a feladas mérlegelése elkeriilhetetlen része a kozosségi fejlesz-
t6 folyamatnak, igy nem megijedni kell t6le, hanem kalkuldlni vele. Ezzel
egyltt vannak lathatéan konnyen kezelhetd és vannak nyilvanvaléan kiils6
segitséget igényl6 helyzetek. Hogy melyikkel van dolgunk, az a beavatkozé
konfliktuskezel§ képességei és gyakorlata mellett, a konfliktus természete és
idénként nagyobb tarsadalmi kdrnyezete is meghatarozza. Erre lehet példa a
csoportmunka menetében mindenki altal ismert kisebb vitak kezelése mellé

2 Kozosségfejleszt6k orszagos, regionalis és megyei szakmai szervezetei, valamint helyi
kozosségfejleszté egyesiiletek és csoportok, melyekkel az elmult években valamilyen
formdban egylttmikodtem, legtobbszér a varosrehabilitacid, a szegénység, a kozosségi
felelGsségvallalas és szolidaritas, ill. a kozosségi tervezés és egyuttm(ikodés terén.

** Az esetek részletesebb, értelmezd leirasa, vagy az eset kapcsan publikalt esettanulmany
bemutatdsa a mellékletben taldlhatd.
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tenni a 3. mellékletben ismertetett esetet, melyben a kozosségfejleszt6 a konf-
liktus 1athato6 és hatarozott karaktere, valamint az orszagban akkor uralkodé
ellenséges kozhangulat ismeretében, Un. terel6 szerepet vallalt magara és
mediator szakemberek bekapcsolddasat készitette, segitette el§, majd kisérti
nyugvopontig a folyamatot.

A megkeresés 2011-ben érkezett egy a megyei Rendér-fékapitanysagon
dolgozé pszicholégus kozvetitésével, aki egy hdrmas patthelyzetet tapasztalva
ajanlotta kozosségfejleszték bevonasat. A félelemkeltésre adott renddrségi
valasz, fokozott jelenlét, addigra mar mindenkinek terhes volt. A telepiilés
vezetésének, a helyi lakéknak, a rendérségnek. De nem volt, aki ezt a kényes -
latszélag békés - egyensulyt megbontsa.

A Kozosségfejlesztok Egyesiiletéhez érkezett megkeresést kovet6en az
egyeslilet szakembere?> felvette a kapcsolatot a rend6rségi pszicholdgussal, a
telepiilés polgarmesterével, majd rajta keresztiil, az 6 javaslatara a helyi pol-
garor-csoport vezet6jével. A helyzetfeltaro interjikat kdvetden kirajzolddott,
hogy a patthelyzet hatterében egy elmérgesedett telepiilési konfliktus huzé-
dik, amelyet az 6nkormanyzati valasztasokon alul maradt fél élezett ki, lokali-
zalva mindehhez a telepiilésen él6 cigany kisebbséghez tartozokkal szembeni
orszagos fesziiltséget. A helyzetkép értelmezése kapcsan szervezett ad hoc?6
szakmai konzultacié sordn felmertilt, megerdsitést kapott, hogy a helyzet:

o szakszerd, tervszerli és kotott szabalyok mentén zajlé beavatkozast
igényel, amelyben jol azonosithatdéak és kozvetithet6ek a keretek, s
amelynek belathat6 id6n beliil konkrét - a kozosség szamara lathaté -
eredménye lesz (lehet);

e aprobléma észlelése a helyi lakosok kozott els6 sorban érzelmi alapon
azonosithat6, igy megné a vezet6k hozzaallasanak sulya, a mérsékld
befolyas jelent6sége;

e a patthelyzet megsziintetéséhez tobb meghataroz6 szerepl6?” meg-
egyezésén tul, sziikséges egyfajta bizalom, hogy annak végrehajtasaért
minden szerepl6 felel6sséget vallal, azért kiall sajat kozosségében.

A konzultaci6é gyakori miifaja kozosségi beavatkozasok el6készitése, ter-
vezése soran is. A véges kapacitasok, az 6sszetett, els6re nehezen értelmezhe-
t6 helyzetek, a felel6s valaszok ritkan engedik meg, hogy egy-egy szakember
ondlléan dontson. Ezeken a konzultacidkon keresztiil egy tobbdimenzids kép
rajzolodik ki a beavatkozo szakemberek el6tt, s megsziiletik egyfajta kollektiv
felel6sség a beavatkozas kisérése mellett. Esetiinkben feler6sédott tovabbi
szakemberek bevonasanak sziikségessége, olyanoké, akik jol értenek a konf-

> Az lgy kozvetitd és kovetd szakembere én voltam.

%% Ertsd: A megszolitott KozosségfejlesztGk Egyesilete altal akkor, az ligy kapcsan elérheté
szakembereinek alkalmi, dontés-el6készité konzultacidja.

7 teleplilésvezetés, rendbrség, polgardrség, kisebbségi dnkormanyzat, meghatarozo civil
kozosségek vezetGi és masok
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liktusokhoz és ismernek a megbékéléshez, a megegyezéshez vezetd utakat. A
kozosségi konfliktuskezelés nem tul elterjedt hazai gyakorléi koziil, a k6zos-
ségfejleszt6i megkeresésre a Foresee Kutatdcsoport?8 adott pozitiv valaszt,
igy 0j szerepld keriilt a képbe. A kozosségfejlesztd a telepiilés vezetjével és a
renddrség képviselbjével tartott el6készités soran koézdsen tervezte meg a
helyzet kezeléséhez sziikséges kovetkez6 1épéseket, melyek mellett mindha-
rom fél elkotelezédott:

1) Kozosségi mediatorok bevonasa, mely legalabb 3 fazisbdl fog allni
(egyéni interjuk, kozosségi férum, szerz6dés a megegyezés érdeké-
ben);29

2) A visszanyert ,nyugalmi allapotot” kdvetSen a kozosség szereplinek
megerdsitése, aszerz6désben vallaltak végrehajtasanak kozosségfej-
leszt6i tAmogatasa;

Az eredményesnek mondhaté mediaciés munka soran a konfliktusban
érintett felek szinte kivétel nélkil asztalhoz iiltek és részt vettek a helyzet
megoldasanak kialakitasaban. Megsziiletett a megbékéléshez elengedhetetle-
nil szikséges szerzddés, melyben a felek kimondtak, hogy elkotelezettek a
konfliktus felszdmolasaban és ezért konkrét eréfeszitéseket is tesznek. Ehhez
kapcsolddoan rogzitésre keriiltek a konfliktus feloldasahoz, ill. a kitjulas elke-
riillése érdekében vallalt feladatok és az abban vallalt felel6sségek is, mely
dokumentumokat a folyamatban részt vevo felek alairtak és nyilvdnossagra
hoztak. Ezt kovetden a végrehajtas a helyi szerepl6kon mulott, de ami a legin-
kabb kényeges: a konfliktus nem eszkalalédott, feloldédott. A folyamatot ro-
vid kiséré6 munka kovette, valamint, masfél év elteltével, egy pontszerii visz-
szacsatolds,mely megerésitette, hogy minden fél fontos fordulépontként azo-
nositotta a beavatkozast, mely lehet6vé tette, hogy visszanyerve a helyzet
feletti kontrollt, maguk folytassak a munkat.

A beavatkozas kapcsan felmeriilt A beavatkozas kapcsan felmeriilhe-

kérdések: tett volna még kérdésként:

Mit ajanlhat a kozosségfejlesztés egy Milyen més ajanlatot tehetett volna a

konfliktusban veszélyeztetett telepiilés kozosségfejlesztd a patthelyzetet oldani

vezetdjének? akar6 megkereséknek?

Ki és milyen kapacitassal tud részt venni | Kapacitas hijan hova iranyithatta volna a

az eset azonositasdban, megértésében, kozosségfejlesztd a renddrségi pszicho-

majd a szakmai ajanlat megtételében? 16gust? Intézményesithet6ek-e ezek a
felkeres6-kapcsolatok?

*® http://www.foresee.hu/

*° A mediatorok belépése Uj kapcsolatot, Uj kereteket hozott létre, melyek a mediatorok,
az Onkormanyzat és a renddrség kozott keriltek kialakitasra, rogzitésre és annak
nyomonkovetése is e keretek kdzott zajlott.
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Ki és milyen felel6sséget vallalhat a be- Onkéntes, szakmai ambicié taplalta
avatkozas kapcsan, hogy lehet ebben részvétel hijan ki finanszirozna a kényes
egyértelmi helyzetet teremteni? helyzetek megoldasat? Mi van, ha a
megoldasra fordithato forras és a konf-
liktus generatora épp ugyanaz a szerepl6?

Milyen intézményekre, szervezetekre Ertelmezhet6-e kiilén a megbékélés, és

épithet, melyekre szamithat a kozosség- | az azt kovet6 kozosségi megerdsités

fejleszt6 a telepiilési munkaban? folyamata? Megelégedhetiink-e a meg-
békéléssel ilyen, vagy ehhez hasonlé
esetekben?

1. tdbldzat: A beavatkozds kérdései (konfliktusban dll6 kézdsség)

- P

4.2 Kisebbségben, a tarsadalom perifériajan élokkel
dolgozni

A kozosségfejlesztés elemi és altalanos tapasztalata, hogy lokalis kozosségi
munka megszolitasaira nehezen, vagy egyaltalan nem reagalnak a kozosség
peremén él6k. Mindegy, milyen okbol keriiltek ebbe a helyzetbe - kor, lakd-
hely, szarmazas, képességek, életvitel, élethelyzet stb. -, a k6zosség egészét
érintd kérdésekre periferikusan reagalnak. Ezt felerdsiti, hogy ezeket az em-
bereket gyakran kritizalja, vagy egyenesen kikozositi kdzvetlen kdrnyezete.
Ha kozosségfejlesztés szembe akar nézni a tdrsadalmi kirekesztés probléma-
javal helyi szinten, akkor szamolnia kell az e helyzet olddsahoz sziikséges
plusz energidkkal, melyek legf6képpen az érintett felek differencialt kozelité-
séhez, majd sziikségesek. ,A kdzdsségi tigyekben valo részvétel hatdsdra (...)
megdéblhetnek azok a negativ sztereotipidk, amelyeket kiviildllok gondolhatnak
e kézdsségekrdl, és ezzel pozitiv folyamat veszi kezdetét”. (Henderson 2007:25)
Ha nem is ilyen egyszerlien, de az el6itéletesség lebontasaban a legnagyobb
szerepet a megismerés jatssza, a megismerés leghatékonyabb mddszere pedig
a kozos cselekvés.

A kozosségfejlesztés nem els6é sorban a megkotd (6sszekotd), hanem in-
kabb az athidal6 és az 6sszekapcsold tarsadalmi t6két akarja erdsiteni a pe-
remhelyzetben él6k esetében, mert a tarsadalomhoz tartozas, az integracio
csak ezek révén johet 1étre. Ez esetben a munkaelengedhetetlen része az elkii-
161116, ko6zombos, vagy esetenként ellenséges tarsadalmi csoportok kozotti
kapcsolat el6segitése, mely egymas megismerését, megértését és elfogadasat
célozza. E nem konny(, a bukkandktél, elakadasoktol, konfliktusoktél sem
mentes folyamat kitiintetett szakasza, amikor a kozosség tagjai a befogadast
(elfogadast) kozos tigynek tekintik, gondolkodnak, vitatkoznak réla, hogy a
megegyezés utan kozdsen dolgozzanak a kivant kapcsolati allapot elérésén.

A peremhelyzet két aspektusat érintem példaimban, az egyik a szegény-
ségben, mélyszegénységben élokkel végzett kozosségi munkara, a mésik a
szocialisintézményi féréhely-kivaltas elsd hazai példai kapcsan kialakult hely-
zet kozosségfejlesztdi vonatkozasaira reflektal.
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Szegénység, mélyszegénység

»A mélyszegénység ligyét a helyi kozosség ligyévé kell tenni... Konkrétan nem
jeloltiink meg csalddokat, akiket igy mond be akartunk vonni a programba, a
mi elvi megkozelitésiink az, hogy a teljes telepiiléssel dolgozunk, ugyanis a 6
cél az, hogy a mélyszegénység iligyét a helyi kozosség iligyévé kell tenni. A
kommunikaciét, az egylittmiikodést az egész kozdsségen beliil, tehat azok
kozott is, akik nem élnek mélyszegénységben, és a mélyszegények kozott
egyarant beinditjuk, persze a mélyszegénységben él6kre fokuszalva.” (Molnar,
Petdk ésVercseg 2014:13)30

Sok példat lehetne hozni a szegénység és az azt koriilvevd tarsadalmi
megitélés és tamogatas kérdése kapcsan. A kozosségfejlesztés két meghataro-
z0 szakmai megkozelitése e témaban a hazai settlement3! mozgalom és az
ennek a szakmai tapasztalatait is integralé ,Kézdsségi felzdrkoztatds a mély-
lex szomszédsagi segitd intézmény, modszertani kdzpont szervezését helyez-
te a fokuszba, az utébbi pedig, az orszagos moédszertani tAmogatd kdzpont
mellett, 25 Kkistérség telepiilési egylittmiikodését a szegénység mélyiilése el-
len. Ezek kozil egy, az Abaudj-Hegykozi kistérségben, Magyarorszag észak-
keleti részén, 24, mondhatni aproéfalvas jellegli teleptilést érintve valosult
meg, egymegyei kozosségfejlesztd szervezet33 generalasa révén.

A kezdetekkor kit(izott cél szerint a sziikségben és az annak hataran él6k
Onsegit6é csoportokat alakitanak, majd kozosségi szolgaltatasokat szerveznek,
kiegészitve a meglévd, am foghijas szocidlis ellatast, mindekozben kreativ,
alkotd feladatokat végezve, és megerssit6 kapcsolatokat épitve,nem burkolt
célként megjeldlve: a program soran, a helyi szakemberekkel egyiittmiikodve,
e helyi kozosségek képessé valnak egy kovetkezd forras lehivasara, s abbol
komplex, kdzosségi alapl szakmai program megvaldsitasara, mar kiils6 sze-
repld nélkil.

Tekintettel az orszagos és kiilondsen az észak-abauji tarsadalmi tendenci-
akra az elszigetel6déssel és elszegényedéssel jard tarsult hatranyokra, meg
kellett vizsgalni, hogy mi dolga egy megyei kozosségfejleszt6 szervezetnek a
térség kirivo problémaival?Olyanokkal, mint példaul az elszegényedés, vagy a
szegénység mélylilése; a korai iskolaelhagyas; a piacképtelen szakmaju, vagy

A szerzék Korodi Miklést, a program szakmai vezetGjét idézik.

1A settlement egy olyan kdzosségi szolgaltatd intézmény, mely egyszerre tobb célt valdsit
meg. Hozzajarul a helyi kozosségek fejlédéséhez, fejlesztéséhez, teret nyujt szabadidés
tevékenységekhez, segiti a szocidlis problémak megoldasat, informacidt nyujt és segiti a
kiilonb6z6 emberek, csoportok és kozosségek kézotti kommunikaciot.

*TAMOP 5.1.3-09/1-200930002 orszagos program, valamint a TAMOP 5.1.3-09/2-2010-
0015 helyi projektek

3 Dialdg a kozosségekért Egyesiilet, TESZE - Tegylink Egyltt a Szegénységben élGkért
(TAMOP-5.1.3-09/2-2010-0010)
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képzetlen lakossag; a kisgyermekkori tanulasi nehézségek, mindezek halmo-
z0dasa, majd lef6lozése - azaz a mobilis népesség teriiletelhagyasa-, a kilatas-
talansag koncentral6dasa stb.

A szegénység ellen kialakitott hazai kozosségfejlesztéi gyakorlatunkrdl
elmondhat6, hogy nem tul széles skdlan mozgunk, kiiléndsen alulrél szerve-
zett kezdeményezések terén nem. A kozosségek fejlesztése sordn olyan fo-
lyamatok indulnak, ahol az emberek helyi szint{ igényeire, valtozast generald
kezdeményezéseire épitiink, fejlesztve a cselekvikészséget. Gyakori, hogy
csak az els6 kezdeményez6 1épéseket szlikséges tdmogatni, hogy egyaltalan
elinduljon valami, vagy csak azt lehet.

Ez a projekt is alapvet6en ebbdl indult ki beavatkozoi 1épéseinek tervezé-
sekor:

1) El6zetes helyzetfeltaras a kozosségi felmérés mddszerével a k6zosségi
alapu fejleszt6 munka mellett elkdtelezett helyi civil szervezetek koz-
remiikodésével.

2) Hangsulyt kapott a kozosségi felmérések soran felszinre kertlt sziik-
ségletekre, problémakra reagal6 konzorcium felallitasa, hiszen lathato
volt, hogy jellemz&en hidnyoznak a telepiilésekrdl a kozosségi szocialis
szolgéltatasok. Igy a tobb éve egyiittmiikodé Dialég Egyesiilet34 és
FESZAK3saltal biztositott kozosségfejlesztési 1ab mellett az Abatij-
Hegykozi Gyermekjoléti és Szocialis Alapszolgaltatasi Korzet intézmé-
nyeinek szerepvallalasdban szervezetten jelent meg a szocidlis szak-
mai tudas.

3) A munka szakmai tervezésekor egyértelml helyet kapott a
telepiilésisettlement hazak és szolgaltatasok szervezése; telepiilésen
beliili és telepiilések kozotti kozosségfejleszt6i miihelyek szervezése;
innovacids miihely létrehozasa a tehet8sek és tenni akarok egyiittm-
kodésének tdmogatasa érdekében; batorité képzések szervezése lai-
kusoknak, elsésorban szemléletformald, példabdvité szakmai, vala-
mint ismeretbdvitd tartalommal; ezek mellett lat6-utak, konferenciak
szervezése, informatikai feliiletek, kiadvany, film létrehozasa stb. a
lathatéva és megoszthatéva tétel érdekében.

4) Meggy6z6dés volt, hogy minden telepiilésen lesznek olyan koézosségi
cselekvések, produktumok, melyek elmozdithatéak kozosségi vallal-
kozasok iranyaba, s ehhez két és fél év elegendd id6 lesz. Dilemmat
kezdetben csak a kozosségfejleszt6i folyamat vs. foglalkoztatds kozos-
ségi vallalkozassal eltérd dinamikaja jelentett.

5) Jelent6s szakmai kihivasnak latszott a mélyszegénységben él6k bevo-
nasa, melyre a beavatkozas minden szakaszaban kiilon gondot kell

** http://www.dialogegyesulet.hu/
* FOGADO - Eszak-Abauji Kdzosségfejleszték Kore Egyesiilet
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forditani, erre tobbrétl és felcserélhetd sorrendd stratégia sziiletett és
kertlt alkalmazasra.

6) Masik ilyen jelentds hatasu és sok figyelmet érdeml6 szerepléként a
kozvetlen helyi kdrnyezet keriilt azonositasra, azaz az integracidéban
befogad6ként megjelend kozeg.

A kozosségfejleszté munka egyfajta kolcsonhatas, amelyben az egytttmii-
kodés sordn minden szereplének adnia és kapnia is kell. Végsé célja a helyben
¢él6 emberek hatalommal val6 felruhazasa, képessé tételiik, s az ehhez vezetd
ut gyakran az intézményeken keresztiil, vagy azok aktivizalasa mentén vezet.

A vivmanyok mego6rzése, a valtozasok folytatasa a kozosségi alapt fejlesz-
tési programokban is nagymértékben miulik azon, mennyire lesznek elkotele-
zettek és egyiittmiikod6k a helyi lakosok, az intézmények és a szakemberek.

Az abatji példa kapcsan elmondhat6, hogy ez a valamivel tobb, mint két és fél
éves munka sok tekintetben nem a sztenderdet hozta. A mélyszegénységben
él6k nyitottsaga és aktivitdsa mellett nem valésult meg maradéktalanul a
settlement intézmények és szolgaltatasok integritdsa. A human szakemberek
még a szervezett programokban se voltak igazan megszolithatéak, azon kiviil
pedig egyaltalan nem voltak jelen. Ez a valtozasok fenntarthatésaganak koc-
kazatat veti fel. Még ha a kiils6 er6forrasok id6vel kivonulnak a tertiletrél, az
uj kihivast jelent a helyi szerepl6knek. Megmérettetik, hogy val6jdban meny-
nyire fejlédtek a helyi kapacitasok és ezek mennyire érhetéek el a kozosség
szamara.

A koz0sségi szintli beavatkozasok igazi eredménye idében eltolva (hatas-
ként) azonosithatdk, eredményei gyakran nem nyilvanvaléan a rendszerbdl
fakadnak, hanem egy ratermett, j6 személyiségii vezet6nek koszonhetdk, aki
jo helyi klimat teremt, de a rendszerszintli eredmények hidnyaban sokszor
csak szigeteket hozhat létre, csekély mértékben hordozva a megismételheto-
ség esélyét.

Intézményi féréhelykivaltas

A masik kozelmultbeli példat, a peremhelyzetben él6k kozosségi befogadasa-
nak kihivasai kapcsan, a fogyatékkal él6k bentlakdsos nagyintézményeinek
kitagolasa adja, pontosabban annak els, kisérleti szakaszanak tapasztalatai.
A jol felkészitett lakdkat, a koriiltekint6en kialakitott otthonokat és a szemlé-
letformalé szakembereket majd minden esetben rideg, elutasitd, esetenként
ellenséges telepiilési kozeg fogadta.36 Ezek rendre lekiizdhet6ek voltak, de
sok energiat igényeltek, elterelve a figyelmet a kezdeményezés lényegi kérdé-
seirdl.

3 Kozmeghallgatdsok a bekoltdzés ellen (Bélapatfalva:2012.08.16, Szilvasvarad:

2013.09.09); alairasgyljtések, elutasitd o©nkormanyzati hatarozatok (Bélapatfalva:
102/2012.(VIIl.24.), testlleti kozlemények (Szilvasvarad: 2013.09.09)
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Ez a helyzet az épitkezd, fejlesztd poziciobdl védekezb szerepbe tolta a
kezdeményezdket, a megallapodas és a megbékélés helyett az erd és a jog
alkalmazasaval. Az ellenallas és az arra adott valaszlépések az ligy konkrét
eredménye szempontjabdl nyertes, de a kapcsolatépités és befogadas meg-
agyazasa szempontjabdl mindenképpen vesztes helyzetet teremtettek.

Az intézeti gondozast felvaltdé kozosségbe integralt gondozasi forma tar-
gyaldsakor a nemzetkdzi iranyelvek szerint legalabb harom tényez6t37 érde-
mes vizsgalni. Témank szempontjabol a kozosségi befogadas és részvétel ta-
mogatasat emelem most ki. Itt gondolni kell az informalis médon szervezo-
dott, bizalmi alapt kapcsolati haléra, mely atelepiilési kapcsolatokbdl fonha-
to, és vagy tamogatja az érintettek 6nall6 életvitelét, vagy tartézkodikattél.A
szomszédsagban rejld lehetdségek, a baratsagok, az érdekcsoportok kialakita-
sa altal, valamint az ezek korében kialakul6 6nkéntesség és a helyben fellelhe-
t6 tapasztalati timogatason keresztiil a helyi lakosok nagyon fontos szerepet
toltenek be a kozosségi befogadas elGsegitésében.Az akadalyozottsag pedig
épp az egyének és az 6ket koriilvevd kornyezeti tényez6k kolcsonhatasaban
keletkezik, melynek nehezitettsége meghatdrozza a tarsadalomban val6 rész-
vétel korlatozottsagat. A kozosségfejlesztés modszertanabol adéddan a féro-
helykivaltas kozéppontjdba az akadalyozottsag ténye keriilaz érintett embe-
rek kozosségben valo részvételének, szerepvallalasanak meghatarozéjaként.
Az akadalyok csokkentése (kapcsolat, kommunikacio, védett tér, k6zos cse-
lekvés stb.) forditott aranyban all a befogadas esélyével, ezt kell tudatosan,
szervezetten és szakszeriien tAmogatni, hiszen ,(...) az intézmény nem fiigget-
len tarsadalmi kornyezetétdl, s bar {6 feladata a torvények betartasaval nyuj-
tott szakszer(i szolgaltatds, szabad mozgastereit a kozegével val6é rugalma-
sabb, empatikusabb miikddés kialakitasara, és a tobbi intézménnyel vald
rendszeres egyiittmiikodésre kellene kitoltenie ”. (Vercseg 2011:92)

Az akadalyozottsaggal él6k telepiilési befogadasat segité kozvetlen hazai
kozosségfejlesztodi tapasztalatokkal még nem rendelkeziink. A szerepvallalas
kérdését az elsé kisérletek lakossagi fesziilései, valamint a masodik kor terve-
zése soran felmeriilt szakmai kérdések vetették fel, melyre szakmakozi és
kozosségfejleszt6i miihelyet is szerveztiink a helyzet pontosabb megismerése,
a lehetséges szakmai tamogatasok atgondolasa, partnerségi és eljarasbeli
javaslatok kidolgozasa érdekében. Es persze szandékaink szerint el6készitve
a gyakorlatban val6 egytittmiikodés lehetdségét.

7 A lakok és a gondozdk szemléletformalddasi sziikséglete, az , intézeti kulturabdl” fakado
hibak atorokitésének elkerilése; a kozosségi befogadas és részvétel tamogatasa.
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A beavatkozas kapcsan felmeriilt
kérdések:

A beavatkozas kapcsan felmeriilhe-

Hogyan fejleszthet6 a kezdeményezd
készség szegénységben él6k esetében,
amikor az alapvetd sziikségleteik kielé-
gitése sem megoldott, és a nélkiil6zések
soran mentdlisan is kifaradnak?

tett volna még kérdésként:

A befogaddé helyi kozosség, az integraci-
6s munka sziikséges kiinduldsi pontja-
nak, vagy eredményének tekinthet6?

Mennyiben kell a ,tiirelmes” kdzosség-
fejlesztés mentén haladva kivarni, hogy
a kozosség termelje ki a folyamat soran
magabol a fenntartas felé a tovabblépés
lehet6ségeit? Vagy projektszerii sajatos-
sagként eredmény lehet-e, hogy a szak-
emberek a vezet6kkel a kezdetektdl
gondolkodnak roéla, el6készitve a célcso-
port tagjainak bekapcsolédasat egy ké-
s6bbi szakaszban?

Mekkora és kikbdél 4ll az a kritikus sza-
mu résztvevoi kor, amely esetén elke-
riilhetjiik az elszigetel6dés veszélyét?

Hogyan valhatnak az akadalyozottsaggal
él6 ellatottak allampolgarokka? Mi eb-
ben a kdzosségfejlesztés szerepe?

Milyen akadalyozo6/segité tényezdék van-
nak a fogyatékossaggal él6 személyek
kozosségi részvételének tamogatasa te-
rén? Milyen kozosségfejleszt6i szerepek
jelennek meg a befogadas elGsegitésében?

Hogyan elézhet6 meg az idegenséggel
szembeni drasztikus el6itéletesség, és az
azzal parosul6 elutasitas?

Mi motivalhat egy telepiilést, hogy nyi-
tott legyen t6lik barmiben eltéré uj
lakoék befogadasara?

2. tdbldzat: A beavatkozds kérdései (peremhelyzetben él6k)

4.3 Ko6zosségi munka elnyomottakkal, megfosztottakkal

Elnyomas az egyén, a csoport és a tarsadalom szintjén is jelentkezhet. Erheti
kozvetleniil az egyént, de gyakorolhatja egyik csoport a masikra, vagy megje-
lenhet rendszerszertien egész tarsadalmi csoporto(ka)t hatranyosan érintve.
A kétezres évek kozepétdl hazankban is egyre inkabb er6sodnek a tarsa-
dalom egyes csoportjai kozotti élet-lehetéségek kozotti kiilonbségek, nd az
ollé szegények és gazdagok, lehetdségekkel rendelkez6k és ellehetetleniilok
kozott. Ezzel parhuzamosan - szerencsére - n6 azon (szak)emberek szama is,
akik ez ellen egyre tudatosabban, szervezettebben és felkésziiltebben fel
akarnak lépni. E mozgésok és a 2011-ben vildgméretlivé duzzadd Occupy-
mozgalom38 aktivizal6 hatasa is hozzajarult a k6zosségszervezés mint kozos-

38,,A kitekintés, a vildgra nyitottsag mar tapinthatéan jelen van a magyar kézéletben is. Ezt
igazoltak a globalis mozgalom 1500-tél par tucat f6t mozgdsité magyar demonstracioi,
amelyek létrejottében a 2011-es spanyol események a meghatarozdak. Az Indignados
(Felhaborodottak) és Democracia Real YA (Valdédi demokraciat most!) inspirdlta nem csak
a magyarokat, hanem az amerikai és angol OCCUPY (Foglald el!) mozgalmakat is. A ma-

34



ségi alapu beavatkozas hazaiértelmezéséhez és szakmai jelenlétének megeré-
sodéséhez.

A téma els6, magyar nyelvii szoveggylijteménye ,A kdzisségszervezést a
kapcsolatok szervezésének, az iigyek azonositdsdnak, a meghatdrozott ligyek
kériili mozgdsitdsnak és egy hosszu életil demokratikus szervezet felépitésének
a folyamataként hatdrozza meg.” (Sebaly és Vojtonovszki (szerk.) 2016: 15)3°.
Ebb6l kovetkezden a kozosségszervezoét az ilyen csoportok megalakulasat
segit6, vagy létezésiiket tAmogatd szakemberként definidlja, aki maga is a
képviselt értékek és moral szellemében dolgozik. ,Ha egy csoport nem valésit-
ja meg a szdmdra fontos tdrsadalmi értékeket ,kicsiben”, sajat miikodése sordn,
akkor hidba kiizd egy igazsdgosabb tdrsadalomért, csak a létezd egyenldtlensé-
geket lesz képes tjratermelni” (uott:18)

A legfontosabb 5 alapelv, mely meghatarozza a kozésségszervez6 munka-
jat:40

1) Egyensuly teremtése. Képessé kell tenni és fel kell hatalmazni az em-

bereket, fel kell késziteni a vezetdket.

2) Szervezetépités. Ossze kell szervezni az egyéni érdekeket a hatéko-

nyabb fellépés érdekében.

3) Meg kell nyerni az ligyet! Fokozatosan, de sikerr6l-sikerre kell haladni

a végso gybzelem felé.
4) Valtoztasson az igazsagtalan tarsadalmi intézményeken.
5) Demokratikus értékeket erdsitsen.

Ehhez a témahoz nem rendeltem esettanulmanyt, aminek legfébb oka,
hogy a szakteriilet a hazai 6ndefinialas és identitasalkotds dinamikus id6sza-
kat éli, melyben sok még a nyitott kérdés, viszont az ilyen iranyu beavatkozas
lehet6ségének emlitése mellett se mennék el szd nélkiil. Publikalt példai még
leginkabb nemzetkozi tapasztalatokat dolgoznak fel, de a hazai beavatkoza-
sok téma és teriiletvalasztisaitlvalamint els6é sikerei (Sebaly Bernadett

III

gyar “Valédi demokraciat most — Foglald el” mozgalom, a globdalis mozgalomhoz hasonlé-
an, alapvet8en kérdGjelezi meg azt a dominans civilizacids és politikai alapot, amelyen az
un. nyugati kultura jelenleg miikodik. Demokracia-elképzelésiik nagyban kilonbozik a
jelenlegi gyakorlattdl: centralizalt, képviseleti demokracia helyett a lokalis szintek bevona-
saban, a részvételi, deliberative demokracidban biznak.”(Varga M.és Vercseg 2010)

» Sebaly Bernadett (2016) bevezet6jében hivatkozza Stall S.-Stoecker R.-t.

A, Mit kereshetnek kozosségfejleszt6k a kdzosségszervezés koril?” szakmai képzés
anyagai alapjan, KOFE-CKA, Dobogéké, 2016. majus 21-22.

*12016-17-ben f64llasa kdzosségszervezét foglalkoztatd projektek Magyarorszagon: “Lép-
jink, hogy léphessenek!” Egyesiilet (Erd), A Varos Mindenkié (Bp.), A Varos Mindenkié
Pécs, Eletfa Segit6 Szolgalat Egyesiilet (Debrecen), Eleven Emlékm(i Szentendre, Kispesti
Aranyhaz (Bp.), K6zmunkas Mozgalom a JovGért (Bp.), Matészalkaleaks (Matészalka),
Mozaik Kézhasznu Egyesiilet az Autizmussal EI6 Emberekért (Dunaharaszti), Opera Koz-
hasznU Kulturalis Egyesiilet (Debrecen), Osszefogas a Biidi Romakért Tiszavasvari Egyesii-
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(szerk.) (2017)*2 mar mutatjak a kozOsségszervezés hazaitalajfogasat, szak-
mai elképzeléseinek korvonalat. Beavatkozasi protokolljaban erds a kapcso-
latorientaltsag, a szisztematikussag és a megnyerhet6ség szem eldtt tartasa.

Problémadk helyett tigyekre fokuszalnak, azaz az embereket zavar6, nagy,
formatlan, kezelhetetlen, allami eszk6zzel se megragadhat6 negativ helyze-
tek helyettkisebb, megfoghatobb, célként kitlizheté pozitiv valtozasokra
koncentralnak. Nem az egészet kell tdmadni, hanem fontos pontokon kell
éket litni, mely visszahat az egészre. Ennek l1épéseit harom kritikus pontban
ragadjak meg:

1) Problémakbol tigyek!

2) El kell donteni jo-e az ligy, melyik tigy j6? Azaz melyik megnyerhet§743

3) Kapacitas (akkora tligyet kell valasztani, amennyi embert mozgositani

tud)+4

A kozosségszervezésnek is kiemelt modszertani eleme az interju, mely
tobb 1épcsés, lehet (i) kapcsolatépitd, (ii) agitacios, vagy (iii) toborzo jellegf,
az eredményekbdl a mozgositashoz is hasznalhaté adatbazist épit. Célja egy
demokratikus, rugalmasan novelhetd kor felépitése az érdeksérelmi iigy(ek)
koré.

Végiil megragadom annak lehet6ségét, hogy par sor erejéig kitérjek a kozos-
ségfejlesztés vs kozosségszervezés napjainkban ajra hangsulyt kapott dicho-
tomiajara. Nem adnék igazolast annak, hogy a szelid bels6 er6kre tamaszkodo
fejleszté munka, valamint a koriilmények megvaltoztatasara iranyulé ero-
szervezd munka egymastdl fiiggetleniil, tisztan 1étez6 lehet6ségek, de annak
se, hogy ezek terepenként, adott idében felcserélhetéek. Azt viszont igazolha-
tonak latom, hogy egy kozosségi alapu fejleszté szakembernek, vagy épp egy
tobbszerepl6s teamnek sziikséges, hogy mindkét uthoz képessége és felké-

let (Tiszavasvari), Szegedi LMBT K&z6sségért Csoport, Szentistvantelepi Cserkész Alapitvany
(Budakalasz), Varos és Folyd Egyesilet / Maradjanak a FAK a Rémain! (Bp.), XXI. Szazadi
Roma NGk Orszagos Egyesiilete (Nyiregyhaza), Szilas Szocialis Egyesiilet,(Bddvaszilas) A falu
mindenkié, N6k Osszefogdsa Pécsbanyaért, Kozosségi Akcidcsoport Nyirbator, Magyar Sze-
génységellenes Alapitvany / Nograd Megyei K6zmunkasok Erdekvédelmi Csoportja, Hajdu-
hadhazi Fiatalok, Regina Alapitvany, Dialdg Egyesuilet (Miskolc), Eleven Emlékm(i — Gyal,
Paradi Idegenforgalmi és Kulturalis Egyesiilet, Formaljuk a Jov6t (Careamic) 6nkéntes cso-
port, ,Verdcei OtletelSk”. Finanszirozok: Okotars (12 f6), OSIFE (15 f6), szakmai tdmogato:
Civil Kollégium Alapitvany
http://www.cka.hu/wp-content/uploads/2017/04/SzervezzEsSzervezod] final corr.pdf
Szovegeikkel hozzajarultak: Balint Mdnika, Giczey Péter, Horvath-Kertész Baldzs, Kiss
Anna, Konkoly-Thege Julia, Kovacs Timea Eva, Lintényi Levente, Molnar Agnes, Petak
Péter, Sebaly Bernadett, Szabd Zita, Varga Maté

® A hazai gyakorlatban alkalmazott ,Milyen Ugyet valasztottal?” kontroll kérdéssor —
,Problémabdl Gigy” a 4a mellékletben taldlhatd

* A hazai gyakorlatban alkalmazott ,Kampanytervezd tabla” a 4b mellékletben talalhaté
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szlltsége legyen, s a beavatkozas tervezésénél nem a kizar6lagossagnak, ha-
nem a varhaté szakmai eredmények mérlegelésének kelldontének lennie.

4.4 Kozosségi munka radikalis mértékii valsagokban

Radikalisnak tekinthetiink egy valtozast, ha tul gyors, vagy ha tdl nagy ahhoz
képest, amit az altala érintettek kezelni tudnak. Azaz a veszélyeztetd sziikség-
allapot annyira kiterjedt, hogy csak kiilonleges helyi, vagy azon is tilmutato
kiilsé segitséggel megvalosuld intézkedésekkel kezelhetd. Bedllta gyors, le-
csengése elnyulé.

Mas terminoldgia szerint ez a katasztréfak tertilete, melyek forrasa tobb-
féle lehet - természeti, tarsadalmi, azon belill is lehet kifejezetten gazdasagi
jellegli -, s melyek koziil gyakorisagat tekintve legtobbszor természet erejével
talalkozunk.

Koztes eseménynek tekinthet6 a 2010-ben bekdvetkezett Un. civilizacids
katasztréfa (vagy ipari katasztréfa) az ajkai kistérségben (Kolontar, Devecser,
Somlévasarhely), melynek torténéseirdl részletesebben az 5. mellékletben
frok.

A hihetetlen erejli vorosiszap-ar aldozatai annyi segitséget kaptak, ameny-
nyit altaldban az arvizek, a foldcsuszamlasok altal sujtott telepiilések, térsé-
gek kapnak, a kozosségi részvétel lehetéségeivel itt sem szamoltak. Mégis:
sokkold ereje, a megjelenés addig ismeretlen forma, a felocsudast kovetéen
tobb Ujszerii kezdeményezést inditott, tapasztalatot azonositott, melyekkel
kozosségi szempontbdl is érdemes volt foglalkozni. A sokk bénit, igy sokan
informacié és kapcsolatok nélkiil, gyakran rokonok és szallasok elszigeteltsé-
gében, amédiakozvetitésre hagyatkozva vartak, hogy torténjen valami. Az
életment6 beavatkozasokat kovetd protokoll ez esetben sem tért el a bevalt
gyakorlattdl, holott a csapas jellege sok tekintetben hordozott, mindenki sza-
mara ismeretlen, Gj elemet (a voros-iszap fiziol6giai természete, az ipari ve-
szélyeztetettség elharitdsanak és a rehabilitacié varhaté menetének bizonyta-
lansaga; nagykiterjedés(i, veszélyes anyaggal valé banasmodstb.) A segély-
szervezetek és a katasztréfavédelem - tapasztalataik, el6képzettségiik és
szervezettségiik okan -, felkésziiltek a kriziskezelésre, s ennek kiegészitése-
ként a kozosségi segit6 szervezeteknek is ezt kell tennie.

A Kkatasztréfak kapcsan majd minden esetben késziilnek karfelmérések és
hatésvizsgalatok, melyek a beavatkozasok eredményességérdl, a helyreallitas
ar/érték aranyarol és az érintettek elégedettségérdl tesznek megallapitaso-
kat. E dokumentumok a leggyakrabban nem nyilvanosak. Ujszerii és koveten-
d6 példa, hogy az ajkai zagytarozonal torténtek és az azt kovetd beavatkoza-
sok tarsadalmi hatasat vizsgal6 kutatds eredményei nem csak publikusak, de
a konyv (Bartal és Ferencz 2015) formaban is megjelen6 anyag, s ezzel a helyi
kozosségek szamara is megvitathaté testet 6ltott. Ebben az anyagban teszik a
kutatdk azt a megdallapitast, miszerint a tragédiat kovetd évek felerdsitették a
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térség lappangd kozosségi problémait, a trauma raégett az érintett teleptilések-
re, noha a torténet legalabb annyira szél az Gjrakezdésrdl, mint a tragédiarol.

A kutatas fékuszaban 6,45 a terepi munkaban valamilyen mddon jelen volt
segélyszervezet munkaja allt, s a kovetkezok feltarasa:

e Miként alakult az egyes segélyszervezetek kozotti koordinacid, meny-
nyiben jelentett ez szamukra tanulasi folyamatot; illetve hogyan hatott
rajuk a kiemelt médiafigyelem altal is generalt verseny?

e Az adomanygytijtésben és a karosultak megsegitésében - hogyan ala-
kitottak ki az egyiittmiikodést; a bajbajutott lakossag szamara milyen
adekvat segitségnyujtasi modszereket alkalmaztak; illetve milyen kri-
tériumok alapjan hataroztak meg a segitségnytjtas célcsoportjait?

e A katasztréfamenedzsment ciklusai szerint milyen programokat vé-
geztek a szervezetek, s ezekhez milyen forrasokat hasznaltak fel? (Bar-
tal 2013:81-82)

A kutatok megallapitasai szerint a torténtek olyan komplex helyzetet te-
remtettek, mely a beavatkozds minden szerepl6jének 0j kérdéseket, kihivaso-
kat jelentett. A segélyszervezeteknek els6é sorban elosztasi, litemezési, logisz-
tikai és egyiittmiikodési kérdéseket, mig a karelharitasban dolgozdéknak els6
sorban kommunikacids és koordinacios kihivasokat. Az id6beliség kapcsan
pedzegetett problémakat a kutatok is azonositottdk és fontosnak tartottak
kiemelni, ,... hogy a segélyszervezetek ,til hamar” vonultak le, és magukra
hagytdk a kdrosult telepiiléseket azokkal a gondjaikkal, amelyeket igazdn jol
kidolgozott fejlesztési programokkal lehetett volna orvosolni.” (uott:102)

A kutatas ténye is jol hatott a helyi kdzosségre, szivesen és jelentés szam-
ban vettek részt a csoportos beszélgetésekben, az egyéni interjukban. Fizikai-
lag mar nyoma sincs a katasztrofanak, s6t infrastrukturalisan tobb nyeresége
is lett a telepiiléseknek - aminek megitélése, sziikségessége stb. szintén vita-
tott. A megkérdezettek dont6é tobbsége elégedett a fizikai meguajuléssal, de
ugy véli, hogy a telepiilés egészét érintd fizikai beruhazasok (kézmiihal6zat,
intézményfejlesztés, kozutfejlesztés stb.) elvontdk a forrast a rehabilitacié
tovabbi, egyéni és kozosségi sziikségletei el6l (mint példaul: rendszeres szi-
révizsgalatok, veszélyeztetettségi ellendrzések, mentdlis kozosségi feldolgo-
zas, kozosségfejlesztés, munkahelyteremtés, fejlesztési programok 6sszehan-
golas stb.)

A tdrsadalmilag fennmaradt feladatokrdl a kutaték igy irnak tanulma-
nyukban: ,Az altalunk is feltart problémak - az elvandorlas, a munkanélkiili-
ség, a cigdny-magyar egylittélés, a meggyengiilt helyi k6zdsségek - kordbban

> Baptista Szeretetszolgélat Alapitvany, Katolikus Karitasz, Maltai Szeretetszolgélat, Oku-
menikus Segélyszervezet, Reformatus Szeretetszolgalat, Voroskereszt
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is megvoltak, csak a vorosiszap-katasztrofaval ,szétfroccsentek”, sok pici ka-
tasztréfat okozva. Eredményeink alapjan azt hangsulyoztuk, hogy ezeken a
konfliktusokon célzott kozosségfejlesztéssel sokat lehetne enyhiteni, és ennek
tudatdban vannak az ott él6k is, de ezt mar sajat er6b6l tudjak csak megolda-
ni, mert ezekkel magukra maradtak.” (Bartal és Ferencz 2015:229)

4.5 Kiviilrél érkezo konfliktussal dolgozni

Ha el6itéletességrol beszéliink, a legtobbszor negativ, rombold, kirekesztd
nézetekre gondolunk. Az el6itéletek fokozatokban jelentkeznek, gyakori el6-
fordulasai szébeli megnyilvanulasok, ezt koveti az elkeriilés, a negativ diszk-
riminacié, a fizikai bantalmazas, s végsd, visszafordithatatlan esetben, a Kkiir-
tas. (Allport (1977 [1954])

A hétkoznapi életben a faji és etnikai kiilonbségekhez képest sokkal gyak-
rabban taladlkozunk kulturalis kiilonbségekkel. Minden idegenként felt(ing
csoport, eszme el6itéletet valt ki. A hidnyzé informaciokat leggyakrabban
korabbi tapasztalatainkbdl, el6zetes ismereteinkbdl egészitjiik ki, itéletet al-
kotva a megismerés el6tt, mennyire lehet veszélyes ez az idegen rank nézve.
Az eléitéletes viselkedés okai valtozatosak.Eredhetnek a lelki beallitodasunk-
bol (lenézés, fels6bbrendiiség, szorongas stb.).Megjelenhet csoportjellemzd-
ként (a mi tudat védése, versengés, frusztracié, normakovetés
stb.);tarsadalmi, gazdasagi hatasokra adott reakcidéként (agresszié, hatalom-
féltés, kizsakmanyolas stb.) A beallitédasok végletes leegyszertisitésével szii-
letnek a sztereotipiak, a stigmak, melyek Campbell szerint az el6itélet csont-
vazai, azaz a targyakat, az embereket, az eszméket és a hozzajuk fiizott érzel-
meinket sematikusan csoportokba rendezziik, s ezek alapjan viszonyulunk
hozzajuk. (Barcy 2010)

A kozelmult maig hat6 er6probajat a jelent6s mértéki kiilsé hatasok keze-
lésére a 2015-ben hazankat is eléré menekiilthulldim kezelése és kovetkezmé-
nyei adtak. A dolgozatnak nem targya a menekiiltkérdés és az abbdl kiinduld
belpolitikai jatszmak feldolgozasa, de ezen eseményeknek is megvannak a
maguk kozosségfejlesztbi korlatai és kérdései, mégpedig az eddig felsoroltak
koziil a legkevésbé kiforrott allapotukban.

A 2015 nyar-6szi migracios hullam mellett senki nem mehetett el sajat vi-
szonyulas nélkil. Az elképeszté méretli embervandorlas kapcsan nem vart
méretli szolidaris lakossagi mozgasok keletkeztek Magyarorszagon, koncent-
raltan Budapesten is. Ezek a f6ként humanizmusbol és egyiittérzésbdl taplal-
koz6 kezdeményezések pillanatok alatt sziilettek és dinamikusan névekedtek
a valsag enyhtilésének pillanataig, az alapvet6 segitségnyujtas mellett egyre
szerteagazobb tevékenységekkel, melyekben, vagy azokhoz képest, mindenki
kialakithatta hozzaallasat. E spontan, de masszivan szervez6d6 kezdeménye-
zések mellett jelentek meg a mar kiprébalt segély-, vagy migracioval foglalko-
70 szervezetek krizisintézkedései, valamint egy erételjes, a bevandorlas kap-
csan félelmet keltd, és elutasitasra uszité kormanypropaganda, amelyben a
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humanus eurépai értékrendet képviseld allampolgarokbdl ellenzéki nemzet-
ellenségek lettek, az elesett, bajba jutott menekiil6kbdl egyiitt és egyesével is
veszélyes terroristak.

A 2015. nyar-6szi eseményeinek f6bb magyarorszagi és eurdpai stacidi
ismertek a hiradasokbdl, valamint az azt kovetd a torténéseket feldolgozé,
magyaraz6 tanulmanyokbdl. A menekiiltek keritéssel és jogszaballyal, vala-
mint az egységesebb eurdpai fellépések lassitasan tilmend hazai kormanyzati
szandék volt a nemzetvédelem-bevandorlas-ellenesség szitotta kozhangulatra
épit6 politikai megerdsités, melynek részeként minden eddiginél korlatlanabb
felhatalmazast kivant adni a mindenkori kormanyzatnak a krizis helyzetek
akar katonai kezelésére is. A kormany bevandorlas-politikajat erdsité6 2016
0szi népszavazas mar egész konkrétan belpolitikai kérdésként jelenitette meg
a migraciés problémat, és nemzethiliekre és hiitlenekre osztotta a tarsadal-
mat, visszafordithatatlan karokat okozva ezzel ebben az amugy kézismerten
zart kulturajq, idegenellenes, a massag formaitol elzark6zoé orszagban.

A kozosségfejlesztés mint szakma nem volt jelent a migracios valsag kap-
csan keletkezett orszagos mozgasokban, a kozosségfejleszték egyéni szerep-
vallalasa volt jellemz6 a kdzvetlen segit6, az azt koordinal6, az adomanygyiij-
t6, illetve a kozbeszédet formalé helyi akcié szervezésében, az abban val6
kozremiikodésben, az orszag kiilonbo6zd pontjain. Az egységes szerepvallalas
hidnya bels6 munkat inditott el, felértékelve a masoktol valé tanulas és a jo-
vore valé felkésziilés feladatat. E maig tartd, vitdkban gazdag, felkésziilési
folyamatban“6 sok-sok kérdés és kétely mellett lassan megsziiletnek az els6
javaslatok a szilikséges feladat- és szerepvallalasokra,melyek legfontosabb
megallapitasait az aldbbiakban foglalom 6ssze:

e Noé is elkezdte barkacsolni a maga barkajat, mindenki ostobanak néz-
te, aztdn jott a viz. Ma nem viz, hanem emberaradat jon. Az a bolcs, aki
felkésziil ra. A migracid, a népek keveredése, a kultirak egymasra ha-
tasa nem Uj kelet(i kihivasa az emberiségnek. Nem tortént semmi mas
2015 8szén, mint amirdl mar a 90-es évek tajan lehetett tudni. A hir
annyi, hogy nem toértént semmi, amit ezt megakadalyozta volna. Van-
nak un. kiszorité er6k (gazdasagi és okoldgiai tényez6k egyarant),
amelyek torvényszeriien el6idézik a kiszoritast bizonyos helyekrdl,
példaul mar ma lehet tudni, hogy egy-két évtizeden beliil 1 millié azsi-
ainak kell elhagynia az orszagat az ivovizhiany miatt. Nem az a kérdés,
hogy mennek-e majd, hanem az, hogy hova és milyen kozeggel talal-
koznak ott.47

A Kozosségfejleszték Egyesiilete altal kezdeményezett, vagy kdzremiikod6ként megva-
|6sitott szakmai mUihelybeszélgetések és konferencidk tapasztalatai a migraciérdl, a mig-
racié hatterérdl, az aid work-rél és a kozosségfejlesztésrél tapasztalatai alapjan.

v Gergely Attila 2015. 10.15.-i mihelybeszélgetésben elhangzott gondolatai alapjan
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o Az 6sid6k ota tartd keveredés globalizalodik, gyorsul. 1945 utdn az
ENSZ olyan kockazatokrél gondolkodott, amik most jelentkeznek. Glo-
balisan kellene gondolkodni, hiszen a jelenség is az. Egyénileg csak
szorongani lehet. Ezek mar nem ontolégiai, nagyon is konkrét szoron-
gasok, aminek targyat a politika manipulalja. A manipulacio ellen kell
felkésziteni az embereket, hogy minél tajékozottabbak legyenek ma-
guk és a vilag dolgaiban, legyenek tarsaik, akikkel allandé parbeszéd-
ben allnak, hogy ne zarkézzanak csak a maguk és a veliik egyetérték
vilagaba, hogy firtassak az egy-igazsag bizonyossagat, hogy legyenek
értékeik, amik utmutatast adnak nekik 4j helyzetekben, hogy tanulja-
nak sajat és masok hibaibol, hogy szembenézzenek sajat és masok
gyarldsagaival és képesek legyenek meghaladni azokat.*8

8 Varsanyi Erika 2015. 10.15.-i mihelybeszélgetésben elhangzott gondolatai alapjan
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5. Krizisintervencios stratégiak
és protokollok

\

A mindennapokban mindannyian voltunk mar krizisben, mindannyian talal-
koztunk a kikényszeritett valtozds okozta érzéssel, melyben a megkiizdés
soran nem csak a helyzet oldddik meg, hanem azon til is hat(hat): edz6dik a
személyiség, problémamegoldé stratégiak fejlédnek ki, felkészit a hasonlg,
jovébeli szituaciokkal valé sikeres megkilizdésre. Ezzel egyiitt maga a folya-
mat fizikailag és lelkileg is megterheld, igénybe veszi a megkiizd6t, atrendezi
gondolatait, kapcsolatait, elbizonytalanitja a meggy6z6désében, kihivas elé
allitja értékei sulyozasaban. A Krizis egy jelent@s és visszafordithatatlan valto-
zast hoz az ember életébe, melyhez a hétkdznapokban komoly negativ felhang
és érzés tarsul.

Ezzel egytitt a krizis a megujulas lehet6ségét is magaban hordozza, melyet
csak a kovetkez6 nyugalmi allapot igazolhat. Ebbdl fakaddéan az emberek
tobbsége fél, tart a valtozastdl, retteg, aggddik a krizishelyzetektdl.

A gyors reagalast igényl6 helyzetek - amikor szinte egy id6ben kell ter-
vezni, gondolkodni és cselekedni - sokszor kizarjak masok bevonasat. Ezzel
egylitt gondolkodni kell a beavatkozasok komplex megkozelitésének lehetsé-
ges és optimalis mddjain, hiszen ezek igazoltan Osszetett, tobbdimenzios
helyzetek.

5.1 Meghatarozasok és lehatarolasok

Vannak kifejezések, melyeket a téma szempontjabol érdemes definidlni, ma-
gyarazatukat kozos értelmezési keretbe tenni. Ilyen kifejezések: a baj, a prob-
1éma, a valsag, a krizis, a csapas és a katasztrofa. Gyakran el6forduld, kapcso-
16d6 kifejezés még a megkiizdés, ezeket dolgozatomban az aldbbi értelmezési
keretben hasznalom:

A baj egy nyugtalanit6, nehezen megoldhaté helyzet. Okozoéja gyakran egy
probléma, kéznapi elnevezésében gond.

A probléma kiismerhetetlen, talanyos, titokzatos elméleti vagy gyakorlati
kérdés, melynek megvalaszolasa akadalyozott az eddig megszerzett ismere-
tekkel, tapasztalatokkal.

A probléma kiterjedése, vagy a megoldas iddbeli elhtizodasa valsaghelyzet
kialakuldsahoz is vezethet.

A valsag sulyos zavar, nehéz helyzet, amelynek kimenetele a kiindulasi al-
lapothoz képest jo is, rossz is lehet. Id6tartama szerint megkiilonbdztethe-
tiink (i) gyors lefolyasu, (ii) elhuz6dé, vagy (iii) ciklikus valsagokat. A valsag
egy idében elhtiz6dé jelenség, mely szakaszokra bonthato a (1) kialakulas, (2)
a valsagjelek novekedése, (3) veszély tet6pontja (krizis), (4) megoldas, (5)
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hanyatlas, tagolas mentén. A valsag kezelése az eltér6 szakaszokban eltérd
stratégiat kovetel meg, ezért fontos ismerni és felismerni az egyes szakaszok
valsagjeleit.

A Kkrizis gorog eredet(i sz6, jelentése dontés, fordulat, itélet.*9Fesziilt, faj-
dalmas allapot, mely fenyegetettség, kilatastalansag és elveszettség érzését
okozza, még mindig magaban hordozva a pozitiv és a negativ irdnyba torténd
valtozas lehetdségét. Fordulopontot jelent a valsag donté fordulata, mely to-
vabb terheli a problémamegold6 kapacitast, elégtelenség érzését okoz-
va.(Cstlirke és tarsai 2014) Tobb szinten is értelmezhetjiik. Lehet egyénileg
megélt, amikor "a személy fontos életcéljai megvalédsitdsa kézben akaddlyokba
litkdzik, amelyeket a problémamegoldds szokdsos médjaival egy ideig nem tud
lekiizdeni."Gerald Caplan (Bolgar 2009). Vannak tarsadalmi krizisek, melyek
alatt olyan tarsadalmi tapasztalatokat értiink, amelyet a természeti katasztroé-
fakhoz, és/vagy a tarsadalmi igazsagtalansagokhoz, konfliktusokhoz kapcso-
16d6 valsagok idéznek el6 (pl. habortk, sulyos balesetek, terrorcselekmények
stb.). Mindezek mellett meghatarozhatunk kozosségi krizishelyzeteket, me-
lyek kisebb, jobban kortilhatarolhat6 csoportokat érintenek.

A katasztrofa (catastropha) gorog eredetii szo, jelentése: fordulat, meg-
semmisiilés, csapas. Megrazo hirtelen esemény, az emberi élet, az anyagi ja-
vak, természeti értékek pusztulasa.>® Hirtelen kialakult allapot, melyben a
lakossag tulajdonat, egészségét és életét veszélyeztetd sziikségallapot annyira
kiterjedt, hogy csak kiilonleges helyi vagy azon is tilmutaté kiilsé segitséggel
megvalosuld intézkedésekkel kezelhetd. Csoportositasuk torténhet veszély-
forrasuk, intenzitasuk és kiterjedtségiik szerint is. (Bolgar 2009: 5-6)51

* Bakos Ferenc (2006): Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémia Kiadd, Budapest

0 A biztositotarsasagok mértékegysége a katasztréfa definialasahoz: a halottak szama és
varhato anyagi kar (Ennek jelenlegi mértéke: 20 f6, vagy hatmillié dollar) Forras: Krizis-
kommunikacids kézikényv, TAMOP 6.1.2 (6sszegzé tanulmany)
http://sportmenedzsment.hu/wp-
content/uploads/2014/06/Kr%C3%ADziskommunik%C3%A1ci%C3%B3s-
k%C3%A9zik%C3%B6nyv.pdf

> Veszélyforras szerint: (1) természeti (foldrengés, arviz, vulkan kitérés, tornado, jar-
vany);(2) technikai (ipari, kozlekedési baleset); (3) tarsadalmi (terrorizmus, haboru); (4)
totalis (valamennyi egyitt).

Intenzitas és kiterjedés szerint: (1) abszolut (foldrengés, szokGar, haboru), ami globalis
kiterjedés(, nincs védekezési lehetGség a karok helyreallitdsa nemzetkozi erGket igényel,
(2) kozepes (gatszakadas, lavina, nukledris baleset): kiterjedt, intenziv pusztitd, helyrealli-
tadsa helyi er6kkel nem oldhaté meg, tarsadalmi-szervezeti egylttm(ikodést igényel (3)
relativ (kozlekedési szerencsétlenség): kisebb terlletet érint, elharitasa altaldban. meg-
oldhatd helyi erdkkel. Kialakulas jellege szerint: (1) pontszer(: egyszeri, elkilonulg, jol
korilhatarolhato esemény (vulkan kitérés, terrorcselekmény, jarvany) (2) kiiszobkataszt-
rofa: kiterjedt, de mérsékelt intenzitasi esemény, lassi mennyiségi valtozasok egy kiisz6-
b6t atlépve Uj mindségbe csaphatnak at (Iégszennyezés), hatasa felmérhetd.
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Megkiizdéss2 alatt értlink minden olyan eréfeszitést, amellyel az egyén
azokat a kiils6 vagy bels6 hatasokat prébalja kezelni, amelyeket uigy értékel,
hogy feliilmuljak vagy felemésztik aktudlis személyes forrasait. A megkiizdés
ismert viselkedésformdi: cselekvé megkiizdés; tervezés; versengd aktivitasok
elnyomasa; onmérséklet gyakorlasa (halasztas); tarsas tAmaszkeresés; érzel-
mek kozéppontba allitdsa, szell6ztetése; magatartasbeli kovetés; szellemi
kovetés (magyarazat); pozitiv Gjraértelmezés és novekedés; tagadas; elfoga-
das; vallas felé fordulas. A krizis két jellemz6 lelkidllapotot eredményez az
emberben, az egyik a stressz,53 a masik a panik.

5.2 Konvencionalis megkozelitések, kozosségeket érinto
krizishelyzetekre

Krizisintervencio

Az emberek életébe kozvetleniil is beavatkozé segité munka,54 hamar talalko-
zott az emberi életeket hirtelen és dontéen megvaltoztato helyzetekkel, az un.
krizishelyzetekkel, amikor az egyén (és kornyezete) egyensulyi allapota meg-
bomlik. Felbukkanasuk gyakorisdga és az érintettekre gyakorolt sokszor béni-
t6 hatasa okan id6vel minden segité szakmanak meg kellett tanulnia ezekkel
banni és ki kellett dolgoznia kezelési stratégiajat. Ebb6l fakaddan a kriziske-
zelés megkozelitése is tobb-szemponti. Sokan elkilonitik a krizistdmogatast
és krizisintervenciot. KrizistAmogatas alatt a stressz enyhitésében nyujtott
kozvetlen és azonnali tAmogatast, mig krizisintervencién mar egy az aktualis
megsegitésen tilmutat6 beavatkozast értve, melynek célja a jovében varhato
hasonld helyzetekre valo felkésziilés, az egyén problémamegoldd képességé-
nek novelése. (Bolgar 2009:21-22)

Alapelvei (uott, tovabba Szabd 1996:48-65)

1) Azonnalisag. Fesziiltségcsokkentés, veszélyelharitas

2) Akcidirdnyultsag. A segitségre szorulé mozgasba hozasa, elkotelezése,
megnyerése a kozos, részérol is aktiv munkara.

3) Problémaorientalt. Feltételezi, hogy krizis kialakulasahoz vezet6 prob-
léma megoldasa, megoldja magat a krizisallapotot is, igy a segitség
korvonala is hatarozott keretet kaphat.

4) Egyidejli kapcsolatteremtés a kliens kornyezetével, a kliens életének
fontos szerepl6ivel.

> (coping); to cope: jelentése megbirkdzni a megterhelésekkel, legy(irni a nehézségeket
> A stressz a szervezet nem specifikus valaszmagatartdsa az 6t ér6 kornyezeti hatdsok-
ra.” (Selye Janos definicidja)

A segit6 munkat gy(ijt6fogalomként alkalmazva, ideértve minden, az emberek életét
kozvetleniil segitG, tdmogatd, kiigazitd és gydgyitdé human segitd szakmat, szakteriletet.
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Lépései alapvetben a (i) kapcsolat kialakitasabdl, (ii) a probléma, a segitd
forrasok és a kliens énerejének vizsgalatabdl, (iii) megoldasi terv kialakitasa-
bol, mobilizalasbol és feladatadasbol, valamint (iv) lezarasbdl és nyomon-
kovetésbdl all.

A szocialis munka tovabbi megkozelitései

Az emberek és kozosségeik ligyeivel legaltalanosabban és a legdsszetettebb
mddon a szocidlis munka foglalkozik. A szocialis munka esetkezelési gyakor-
lata nem nélkiilozheti az elméleti megalapozottsagot, melyek id6ben valtoztak
/ valtoznak, befolyast engedve a kor és a kdrnyezet aktualitasainak. A gyakor-
lat inkdbb az elméletileg nyitottabb megkdzelitést indokolja, de ugyanazt a
célt gyakran sokféle uton lehet elérni. A szocidlis munka gyakorlatanak nem
egyetlen elmélete van, sok alkalmazott iranyzata ismert (Szocialis munka
tarsadalmi kozege 2009),55 amelyek idénként persze osszefonddnak,
erOsitvea rendszerek kolcsonhatdsat, vagy ravilagitanak a beavatkozas kriti-
kus pontjara, s az id6k igazolasdban megerdsodnek, atalakulnak, vagy feliil-
irodnak. A beavatkozasok tervezésénél sziikség van az ismert lehet6ségek
(elméletek) kozotti valasztasra, melyeket kiilonbozé kritériumrendszerek
alkalmazasa segit. A teljesség igénye nélkiil kovetkezik néhany a leggyakrab-
ban felmeriil6 szempontok koziil, amelyek atgondolasa ajanlott egy beavatko-
zas elé:

Legyen tisztdban azzal, hogy mi az, amin valtoztatni kell; > A beavatkozas
elméletének értékelhetdnek kell lennie. > Optimalis néz6pont megvalasztasa
a szocialis munkast, a valtoztatasok lehetdségei felé orientalja. > Az elmélet
alkalmazasa milyen elvarast timaszt a klienssel szemben? > Mit tegyen a szo-
cidlis munkas a kivant valtozas eléréséért? > A valtozasok atvihetbek legye-
nek a kliens valds életébe. > A beavatkozasba fektetett er6feszitések eredmé-
nyei értékelhet6ek legyenek.

Szakmava, majd kotelezd allami feladattd novekedése sordn sztenderdeket
fejlesztett, iranyzatokat alakitott ki. Beavatkozasai - végletesen leegyszerii-
sitve - kezdetben harom j6l megragadhat6 tagolas mentén volt megragadha-
to: (1) Egyénekkel és csalddokkal végzett szocidlis munka, (2) Csoportokkal
végzett szocialis munka, és (3) kozosségekkel végzett szocidlis munka.

>Esetkezelési iranyzatok (elméletek és ideoldgidk a szocidlis munkdban): Pszichoanalitikus
elmélet (dinamikus elmélet), Funkcionadlis elmélet, Gestalt-elmélet, Kognitiv elmélet, Be-
haviorista iranyzat, Meditacid, Egzisztencialista megkozelités, Kommunikacids elmélet,
Problémamegoldd irdnyzat, Feladatkdzpontu irdnyzat, Kriziselmélet, Neurolingvisztika,
Ego-pszicholdgia, Klienskdzpontu irdnyzat, Csalddterapids szemlélet, Tranzakcionalis ana-
lizis, Pszichoszocidlis iranyzat(diagnosztikus elmélet), Rendszerelmélet, Szerepelmélet,
Feminista elmélet, Marxista elmélet, Eletmodell.
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A szocialis munka folyamatos szakmafejl6dése ezt a harmas, f6ként a pszic-
hoanalizis és pszichiatria mintai formalta tagoladst hamar meghaladta és mara
egyre uralkoddbbak az erGsségeket kozéppontba allit6, kompetencidkra és
azok fejlesztésére iranyuld, az érintetteket kozosséggé és felhatalmazotts,
er6forras-gazdalkod6va emeld, vagy épp az egyéni/csaladi sziikségletekre
csoport- és kozosségszervezéssel reagdld6 munkamaddok. Persze ez a megkoze-
litésbeli hangsuly nem szamolta fel a korabban emlitett eset-, vagy krizis-
munkat, de bévitik a palettat az egyre novekvd szamu, atalakuld és egyre
komplexebb, tdgabb kontextusu kihivasokkal val6 megkiizdésben. A problé-
mak természete mellett a kihivasok nagysagrendje is indokolja, hogy minél
tobb segitség a képessé tételt és a megkiizdés kollektiv mddjait mozditsa elé.
Ezek a modellek célja a rezilienssé tételben is megragadhato, amelyek feltéte-
le az erdforrasok felismerése és a problémamegoldas szolgalataba allitasa,
kiterjesztve mindezt a kozosségi kdrnyezetre. (Banyai (szerk.); Guo,W-M. Tsui
M.2001:76-85)

A fentebb taglalt krizisintervenciés modell mar koran beépiilt a hazai szocia-
lis esetmunka eszkoztaraba. A dolgozat szempontjabdl hangstulyos kozosségi
munka gyakorlatara is tobb modellt tanit és gyakorlataban szérvanyosabban,
organization)kifejezés kapott hangsulyos helyet, melyet olyan folyamatnak
tekint, amelyben a helyi kozosség batoritast és 6sztonzést kap, hogy erejét
felbecsiilje és 0sszefogjon annak érdekében, hogy kielégitse a k6zosség egés-
zséglgyi, joléti és szabadidds sziikségletét. A kozosségszervezo6t katalizator-
nak tekinti a kozosség altal iranyitott akcidk 0sztonzésében, batoritasaban.
(Gosztonyi (szerk.) 1996) Ertelmezésében létezik egy ,0sztonzd” tipust és
egy ,hatalomiitkoztetd” szerepfelfogas (community organizing), mely mentén
elvalaszthat6k a beavatkozasok 1épései, szerintem leginkabb a sziikséges 1é-
pések sorrendje, amelyek valtoz6 sorrendben, de mindkét felfogasban az
alabbi 1épéselemeket tartalmazzak: feltaras, csoportszervezés, vitak, akcidk,
projektek (id6ben elhuzédébb folyamatok), folytatasrél valé gondolko-
das/dontés. Krizissel mindkét felfogds dolgozik, terepi megkozelitésben az
els6t gyakran nevezik kozosségfejlesztésnek és a munka feltaro, csoportfor-
malodo szakaszaban keriilnek kritikus tligyek a felszinre, mig a masodik eset
kovetkezetesebb megnevezése a kozosségszervezés, ami kifejezetten egy kri-
tikus pont azonositasaval indit, akoré szervezve az elégedetlen, azon valtoz-
tatni akar6 embereket és szimpatizansaikat.

A sokféle megkozelitést az 1950-es években egyesitette Gerald Caplan (Bolgar
2009:23-24) a segitségnyujtas megtervezésében maig érvényes kriziselmélet-
té. Témank szempontjabol azért is érdemel kiemelt szerepet ez az elméletal-
koté pillanat, mert ez a munka emelte segitd tényez6vé a tamogaté kornye-
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zets6 szerepét. Terepvizsgalatokkal igazolta, hogy a kornyezetben elérhetd
természetes segiték elérése vagy el nem érése alapvetéen befolyasolja a meg-
kiizdés folyamatat, stulyosbitva, vagy enyhitve azt.

Katasztrofa-menedzsment

,0lyan szervezett folyamat, amelyben az adminisztrativ dontések, szerveze-
tek és miveleti képességek, készségek egyrészt felhasznalasra keriilnek a
stratégidk és eljarasmodok végrehajtasa érdekében, masrészt lehetévé teszik
a tarsadalom és a kozosségek szamara a természeti csapasok és a felmeriils
kornyezeti és technoldgiai katasztrofak hatasainak csokkentését. Ez magaban
foglalja a kiillonb6z6 eljarasmodok dsszes formajat, szervezeti és nem szerve-
zeti intézkedéseket a katasztréfdk hatasainak elkertilése vagy csokkentése
érdekében.” (Banfi 2008)

A kifejezés és a komplex megkozelités jelentds térhoditasa ellenére is csak
abban van megallapodas, hogy ciklikus jellegii. Nincsenek sztenderdizalt sza-
balyok arra nézve, hogy a katasztroéfa-menedzsment hany fazisbol all. Kett6t
viszont minden szakirodalom emlit: a katasztréfa el6tti és utdni szakaszt. A
masodik esetén egy harmas tagolas is elfogadott, mely a katasztr6fa bekovet-
kezése utani allapotot a (i) menekiilés, mentés, a (ii) gyors segitségnyujtas, és
a (iii) rehabilitaci6 szakaszaira bontja.

A katasztrofa-menedzsment a szerepldket és feladataikat tekintve két je-
lentds csoportot ismer el, az egyik a kormanyzati oldalrél inditott katasztrd-
fabeavatkozok (polgari védelem, ment6k, rend6rség, honvédség stb.), a masik
a humanitarius segitségnyujtasra szakosodott, f6ként civil szervezetek, se-
gélyszervezetek. A humanitarius segitségnyujtas az aldozatokra, sziikséglete-
ikre és szenvedésiik enyhitésére dsszpontositanak. Szerepiik a (ii) szakaszban
jelentos.

A mult szazad végére a nagy nemzetkozi szervezetek fokozott eréfeszitéssel
torekedtek a természeti katasztrofak megel6zésére, hatasaik csokkentésére.
Ugyan az ENSZ (Szenes 2015)57 meghirdetett programja 1999-ben véget ért,
de a humanitarius akciok 6sszehangolasara tett eréfeszitések nem lankadtak.
A krizis intervenciéban nemzetkozi szinten a legjelent6sebb szerepld az

56 .
community support system

57,,Egyes(]|t Nemzetek Szervezete” néven létrejott nemzetkozi szervezet f6 célja, hogy
elGsegitése a vilaghéke meglrzését és a nemzetkdzi biztonsag fenntartasat. Mlikodését a
kollektiv intézkedések altal, a békét fenyegetd cselekmények megel6zésével, és megsziin-
tetésével, a tamadd cselekményeknek megakadalyozasaval kivanta megvaldsitani. Az
ENSZ-ben a béke és biztonsag fenntartdsaban a kézponti szerepet (a kozgydilés és F6titkar
mellett) a Biztonsagi Tandcs latja el. A tagorszagok felhatalmazasa alapjan a BT az 6 ne-
vilkben jar el. A Biztonsagi Tanacs a béke veszélyeztetése, megszakitasa vagy tamadasi
kisérlet esetén elGzetes intézkedéseket, békés és kényszerit6 l1épéseket, katonai szankcio-
kat alkalmazhat.
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ENSZ, mely a tudatos, tervezett és rugalmasan reagalé koordinacié mellett, a
helyi kozosségek felkészitésére és prevencidra helyezi a katasztréfakezelés
hangsulyat. Novekvo figyelmet és jelent6séget tulajdonitva a helyi kozosségek
felkészitésére megel6z6-felismerd feladatokban és a rehabilitacié folyamata-
ban val6 szervezett és tudatos részvételére. Ezt a szintet tekinti garancianak a
krizis és katasztréfamenedzsment azon alapelvének, hogy a helyreallitas ak-
kor tekinthetd sikeresnek, ha végiil edzettebb, ellenallobb lesz az adott kdzeg.

5.3 Részvételi megkozelités kozosségeket érinto
krizishelyzetekre

A érintettek részvételének novekvd hangsilya felerdsitette a kozosség-
kozpontt intervencids gyakorlatok formalédasat és terjedését a kozosségeket
érint6 krizis-, vagy katasztréfahelyzetekben. Alapelveit els6 sorban a szubszi-
diaritas és a fenntarthat6sag adja. Gyakorlata id6vel négymarkans teriiletet
alakitott ki, (i) a katasztrofa helyzetben nyujtott szolgaltatasok koordinacioja;
(ii) a nem hivatalos szervezetek bevondsa a segélyezési és Ujjaépitési folya-
matokba; (iii) a k6zosségi felmérés szerepe a katasztrofak helyreallitasanak
folyamataban, valamint (iv) a kozdsség-alapu részvétel a katasztrofak kezelé-
sében. A koordinacié alatt ez esetben egy bdvitett értelmezési keretet kell
érteni, melyeta hatékony segitségnyujtas feltételének tekintenek, amiért meg-
teremtik ,a tdrsadalmilag elismert, egymdstél megkiilénbéztetett egységek
kézos cél érdekében térténdszdndékoltan egymdstol valé fiiggdségét.” (Budai és
Narai (szerk.) 2011:213-222 és Pyles 2011:214)58 Vannak, akik ennél is hata-
rozottabbak abban (Pyles uott),59 hogy atermészeti katasztrofakra valé haté-
kony valasznak olyan beavatkozasokat kell terveznie, amelyek 6tvozik a kli-
nikai, tudomanyos és kozosségszervezési képességeket. Ez utobbi azért is
fontos, mert a valsagok, katasztrofak idészakaban természetes moédon alakul-
nak helyi informalis csoportok az érdekvédelem, az dnsegités, a tAmogatas
érdekében. Ezek a csoportok jellemzben helyi alapon szervezddnek, 6nkénte-
sek iranyitjak, miikodésiiket sok esetben ad hocjellegli. Talan ennek is ko-
szonhet6, hogy ezekkel a csoportokkal - jelenlétiikkel, specialis értékeikkel,
tudasukkal - nem, vagy csak nagyon ritkan szamolnak az intervenciot tervezo
- szervez6 kormanyzati szervek, vagy azok megbizottjai.Pedig bevonasuk no-
velheti a lakossag részvételét a katasztrofak valsagkezelésében, ideértve a
peremhelyzetben él6k részvételi esélyeit is. Azért azt meg kell itt jegyezni,
hogy a krizishelyzetbe nyujtott szolgaltatasok megszervezése idején bevont
helyi kozosségek felhatalmazasa nem vihetd at egyértelmiien a rehabilitacio
id6szakaba, melyben mar markansabban megjelennek a tervezés, a helyrealli-

>® Robards (2000)-t idézi Pyles, Loretta: Katasztrofa utani kozésségszervezés.
>® Galambos, C.M. (2005) 'Natural Disasters: Health and Mental Health Considerations.' —
Health and Social Work. 30(2) pp. 83—-86 tanulmanyat hivatkozza Pyles (2011)
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tas befolyasolasanak torekvései, konkrét érdekvédelmi és képviseleti felada-
tok, esetleg a beavatkozasra reflektalé kritika attitlidok.

Az se véletlen, hogy a krizisintervencid kozosségi stratégiai, a katasztro-
famenedzsment is egyre nagyobb hangsullyal beszél a rehabilitacio id6szaka-
rél, azzal egylitt, hogy a gyakorlatban erre a szakaszra jut a legkevesebb figye-
lem és erdforras.

Ko6zo6sség alapa katasztrofairanyitas

A gy6ri Széchenyi Istvan Eegyetem szoveggylijteményének egyik tanulménya
(Budai és Narai(szerk.) és benne Pyles (2011:213-222) a Katrina hurrikannak
(2005) aldozatul esett New Orleansban alkalmazott megoldasokat elemzi. A
munkalatokban résztvevé szakembereknek egybehangzo6an az volt a tapasz-
talata, hogy az allampolgarok bele akartak szé6lni az Gjjaépitésbe, a segélyek
elosztasaba és aktivan részt akartak venni az Ujjaépités folyamataban. A tra-
umak feldolgozasa utdn a k6zosségszervezéshez, kozosségi tervezéshez értd
szakembereknek fontos szerep jutott. A nehéz fizikai koriilmények ellenére is
megjelent az emberekben az allampolgari aktivitas, a cselekvés igénye. Példa
erre, hogy sorra alakultak kozosségi szervezetek, melyek a helyiek érdekeit
képviselték. S amikor a torténtekre tekintettel el akartak halasztani a 2006-o0s
helyhatdsagi valasztasokat, a helyi allampolgarok kialltak a valasztds meg-
rendezése mellett. Legyenek legitim vezetdink! - dontottek, s annak ellenére,
hogy ekkor még csak a lakossag fele koltozott vissza az evakualtak koziil,
ugyanolyan szamban jelentek meg valasztok, mint amikor a teljes lakossag
helyben lakott.

Az esetet feldolgoz6 tanulmanyok elemi sziikségletként definialjak a bizton-
sagos, megfizethetdlakast, a tiszta kornyezetet, a megélhetést biztosité mun-
kat és a tarsadalmi fejl6dés egyéb érzékelhetd szempontjait jelent6s mélységi
valsagok, katasztréfak helyredllitdsat kovetéen. Annak, hogy ezek kezelésé-
ben az allampolgarok aktiv, befolyasolé szerepléként jelenhessenek meg, a
kozosségek megszervezése és mozgdsitasa a feltétele. A new orleansi eset
kapcsan az emberek a kozvetlen veszély elharulta és a karokkal valé szembe-
nézés utdn olyan ligyekben kezdtek érdekképviseletet szervezni, mint a visz-
szatéréshez vald jog, a lakdshoz jutas, a lakokdrnyezet megtervezése, a gazda-
sagi fejl6dés alapjainak megteremtése stb., melyek egyértelmiien a kollektiv
fellépés teriiletei.

Ezeknek az alulrol jovo és élénkiil6 helyi szervezeteknek és csoportoknak
a munkdjat orszagos és nemzetkozi szervezetek is segitették, hogy kitartasuk
ne lankadjon, hogy eréforrasaikkal fenntarthaté mdédon gazdalkodjanak és
minél inkabb felkésziiltek legyenek tervezett céljaik eléréséhez.

Az egyik modell, melyet ez a mississipi dllambeli katasztréfa utani helyre-
allitasi folyamat formalt 6tvozi a kozosség mobilizalasanak és szervezésének
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elveit, a ,kozosség alapu katasztrofairanyitas” (KKI)e0 elnevezést kapta. Alap-
vetd célja a (1) a részvételen alapulé folyamatok szervezése, amelyek bevon-
jak a tadrsadalom leghatranyosabb helyzetben 1évétagjait; (2) a helyi kozossé-
gek képességeinek erdsitése; (3) a katasztréfaval és a fejlesztéssel kapcsolatos
kérdések 6sszekotése; (4) olyan kiviilallok bevondasa, akiknek tAmogato, a dol-
gok olajozott menetét biztositd éskatalizalé szerepe van. (Budai és Narai
(szerk.) és benne Pyles (2011:215-26)

Ez a komplex mo6dszer munkateriiletét a megel6zés és a helyreallitas sza-
kaszara osztja. A megel6zési oldalon hangsulyt fektet a kockdzatok enyhitésé-
re, melynek legfontosabb eleme a kozosség felkészitése a varatlan helyzetek
kezelésére, és amely soran stratégidkat és cselekvési terveket dolgoznak ki a
JKatasztrofak” bekovetkezésének csokkentéséért. A kozosség tagjai elgondol-
jak, hogy ha egyszer katasztrofa torténik, a rovid tdva enyhitésen tul a ka-
tasztrofa sdjtotta kozosség hogyan tud fellépni egylitt a hosszabb tava helyre-
allitasi stratéga befolyasolasa érdekében. E szakasznak komoly feltaré munka
igénye van, melyre szintén sokféle modszertan reagdl,é! melyek fokuszaban a
k6z06sség alapos megismerése all.

Egyéni reakciok a Re&}kCiO/
katasztréfara segélyezés
katasztrofa
bekovetkezése
észiiltsé Alapvet6
felkésziltsé ’
: rehabilitacio
Ujjaépités
Enyhités,
kockazatkezelés,
megel6zés

3. dbra: A katasztréfakezelés ciklusai

* cBDM - Community Based Disaster Management

' Fgként az USA-ban ismert kozosségorientalt felmérési stratégidk: ,gyors kozosségi
szlikségletfelmérés” (RNA- rapid needs assessment), ,gyors nemzetiségi és szokasbeli
felmérés (REA- rapid ethnographic assessment), ,gyors vidékértékelés” (RRA- rapid rural
assessment) stb.
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A munka kdézéppontjaban a k6zosség részvétele all, ehhez igazodnak, ehhez
kapcsolodnak a kiilonb6z6 kiviilrél érkezé programozasok. Az eddigi model-
lekt&l merében eltéréen a kozosség alapu katasztréfairanyitas (KKI), alulrol
épitkezik (down-up), abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy az érintett helyi
k6z06sség a legjobb helyzetben van-vagy abba kell kertilnie -, hogyazonositsa a
sérilékenységét, védelmi és fejlesztési sziikségleteit, amelyek birtokaban
hasznos partnerei lehetnek a kormanyzati és a szakmai szerveknek. A KKI
modszertandban hangstlyos szerepe van akozosség tagjainak részvétele erd-
sitésének, felhatalmazva 6ket, hogy foglalkozzanak a kritikus helyzeteket ki-
valté okokkal, a sebezhet6ség atalakitasaval, tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai strukturak altal generalt egyenl6tlenségekkel, hogy megel6zzék a meg-
elézhet6t.

Rugalmasan kezelhetd, de sziikséges feladatok a kozosség felkésziilésé-

hez:

e Kommunikacids és koordinacid. A veszélyek azonositasaban és a ve-
szélyes helyzetekben egyarant fontos a hatékony és egyértelmii kom-
munikacié. Minden kozosségnek mas a nyelve, igy fontos, hogy ezen a
nyelven szoéljanak hozza a részvételre, vagy cselekvésre 6sztdonz6 in-
formaciok;

e Figyelmeztetés és terjesztés. Sziikség van biztos, bevalt csatornakra,
melyet a helyi k6zosség tagjai ismernek, elfogadnak és hitelesnek tar-
tanak. Ertelmet és hasznalhat6 format kell adni a ,helyben szokasos
modnak”;

o Kozosségi felkésziiltség. K6zos tanulas 6nmagukrol, a lappang6 veszé-
lyekrél, kozos felkésziilés a fenyegetd helyzetek, allapotok elkertilésé-
re. Létfontossagu ez a felkésziilés a marginalizadlédott csoportok, a
nyelvi nehézségekkel kiizd6k, vagy a szegregalt lakosok esetében;

o Tervezés és dokumentumok. Nincs sikeres program formalis tervezés,
alatadmaszto felmérések, megfelel§ protokoll nélkiil.

A KKI masodik szakaszaban - katasztrofa bealltat kovetd idészakban -, el-
s6 sorban a kozosségszervezés modszertanaval dolgozik, lehetdség szerint
épitve az el6zetesen felépitett, megszervezett k6zosségi csoportokra (lokalis
bizottsagokra), melyekben az ligy kezdetben az enyhitésben val6 szervezett
kozremiikodés (pontos informacidk kozvetitése, kozosségi tamogatas koordi-
nalasa, a szolidaritas/egyiittérzés biztositasa). A munka a rehabilitaci6 szaka-
szaban is folyhat a k6zdsségszervezés modszerei mentén, amennyiben a ko-
z0sség az igazsagos elosztas, Uj alapokon szervezett k6zdsségi szolgaltatasok,
a mindségi és elérhet lakaskorilmények biztositasa, az egészségvédelem és
masok mellett akar kidllni, hangot adva azoknak, akik hangja a katasztréfa
el6tt se hallatszott elég hatékonyan. Amennyiben a kézosség a katasztréfat
megel6z6 id6szakban nem végezte el a modellben ajanlott felkésziilési felada-
tokat, nem szervez6dott, vagy annak halézata nem fellelhetd, tigy ezt a mun-
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kat a segitségnyujtas és a helyredllitas id6szakaban kell elvégezni. Ez esetben
a munka menete két iranyt is vehet. Az egyik a fent emlitett célok mentén
szervezbddket aktivizalja, a masik a helyreallitds munkafolyamatainak befo-
lyasoldsara, a végrehajtds soran alkalmazott modszerek kozos tervezésben
résztvevoket.

KIT rendszer

Magyarorszagon is megjelentek a lakossagvédelem 1j dimenzid. Ezek alapjat
az az agazati felismerés adja, hogy moralisan elfogadhatatlan, esetenként kivi-
telezhetetlen a katasztrdfa altal sujtott teriiletet tétleniil szemlélni, az erre
val6 karhozatas tovabbi, de mar indokolatlan fesziiltséget sziil. A katasztroéfa-
védelem hazai szervei a segélyszervezetekkel mar szervezetten és egyre tuda-
tosabban mikddik egytitt, tobb nemzetko6zi protokollt adaptalva a hazai vi-
szonyokra. A kovetkez6 1épésnek a helyi aktivitds ad hoc tevékenységeivel
valé szembenézés tekinthetd, azaz jelenlétiik elismerése mellett lehetséges
szerepiik keresése. E folyamatban megerésitést kell kapjon, hogy a kozosségi
részvétel elismerésében nem kérdéjelez6dik meg a hivatasos szervek felel8s-
sége, a veszélyelharitas mellett feladatuk biztositani a pszicho-szocialis gon-
dozas el6készitésének, tervezésének és értékelésének szerves beépiilését a
hetGség egy egységes elven miikodd, ellendrzott és kellGen felkészitett 6nkén-
tes pszicholégusokbdl, szocialis munkasokbo6l allé, un. Krizis Intervencids
Team (KIT) létrehozasa el6tt. A KIT kialakitasanak tapasztalatai pozitivak
(Szab6 2008), a nyilt felhivas 32 helyére 140 f6 onkéntes jelentkezett, akik
(ki)képzésben részesiiltek. A képzés kialakitasaban és megvaldsitasaban ma-
gyar és osztrak szakemberek vettek részt. A (ki)képzett dnkéntesek tovabbi
30 fének adta at frissen megszerzett tudasat. Jelenleg 62 mozgdsithatd
(ki(képzett 6nkéntese van a human segit6 szakmak teriiletéréla KIT rend-
szernek, az orszag egész teriiletére kiterjedéen (a tudatos megyei elosztasnak
koszonhet6en), dontd tobbségiik pszichologus, de van kozottiik néhany szoci-
alis munkas és apold is.

A képzés soran érintett témak jol mutatjak a beavatkozas szerepvallalasi
ajanlott kereteit, a csapatépités, motivaciok és etikai kérdések mellett a részt-
vevOk megismerték a katasztrofakezelésben felelds szervezeteket, a magyar
katasztréfavédelmi rendszert, az informaciok biztositasanak maédjait a lehet-
séges egylttmiikod6krdl, a riasztas, rendbrséggel és mas kirendelhet szer-
vekkel valé egyiittmiikdodés protokolljat. Emellett el6keriiltek a gyakorlati
eljarasok specidlis esetei, a mas kultirakhoz tartozdkat érint6é specidlis be-
avatkozasok, a kiilonb6z6 korcsoportokhoz tartozok esetén alkalmazott spe-
cialitasok, a KIT szerepe az aldozatok azonositasa soran, részvétele ritualék-
ban, ceremoénidkban. Kiilon teret kapott a tomegeket érinté esetek kezelése,
az abban val6 specidlis feladatok, mint a segélyszervezetekkel valé egylittmi-
kodés, az idegen nyelvii aldozatokkal valé egyilittm(ikodés, a tolmacskozveti-

52



tés. Az elméleti felkészitést modell-helyzetek, majd éles bevetések kovették,
melyek alkalmaval mar lakossagi kapcsolati lehet6ségek is megjelentek (in-
formaciés kozpont felallitidsa helyi emberekkel kozosen, trauma-feldolgozo
beszélgetések szervezése a kozvetlen krizishelyzet multaval stb.) Mindez a
felkésziilésre és a szerepl6k korének bévitésére tett eréfeszités fontos elmoz-
dulas, a lakossagvédelem valéban 0j, de még az érintettek részvételét nélkii-
16z6 dimenzioja felé.

5.4 Osszefoglaléan a kozosség alapu protokollokrél

A koOzo6sség-vezérelt kriziskezelést felfoghatjuk a kozosségi kapcsolatokhoz
sziikséges intézkedések kidolgozasanak és végrehajtisanak folyamatiban
azonosithato kritikus pontok korai el6rejelz6 rendszerének, egyfajta multi-
elakadasjelz6 kozpontnak. Egy ilyen kozpont csak akkor lehet sikeres, ha a
figyelmeztetések elérik a veszélyeztetett egyéneket és kozosségeiket, ha azok
szamukra konnyen érthet6ek, igy idében nekikezdhetnek a megfelel6 vala-
szok kialakitdsanak. A figyelmeztetések akkor a leghatékonyabbak, ha azok
megbizhatd partneri kor (kormanyzati szervek, kozosségi vezet6k és szerve-
zetek, vallalkozasok, és a helyi polgarok)el6tt adnak jelzést és keriilnek ér-
telmezésre, s ha ugyanez a kor gondoskodik a megel6z6 intézkedések megté-
telérdl, amelyben kompetencia-teriiletiikon vallalnak aranyosan szerepet.

Kiemelt szerepe van az irdnyitasban a kommunikacionak, igy a k6zosség-

vezérelt modellek az ebben valé részvétel fontossagat is hangsilyozzak. A
kozosséggel egyiitt fejl6dé kommunikacios eszk6zok (bevalt kommunikacios
csatorndk, kozos nyelv, visszacsatolas) hatékony segitséget jelenthetnek a
kozoOsség ismereteinek bovitésére a veszélyeket és a lehet6ségeket illetéen, a
figyelmeztetések célba juttatasaban, a k6zosség tagjainak elérésében.

Ezeknek a modelleknek az alkalmazasa kapcsan dsszességében megalla-

pithato, hogy

e amikor a helyi érdekeltek motivaltak, hogy kézbe vegyék a kezdemé-
nyezést, akkor addigmég nem mobilizalt helyikapacitasok és eréforra-
sokat kertilnek a felszinre;

e aveszélyekre valo figyelemfelkeltésben jelentds szerepe van a felhivo
kampanyoknak, amelyeket az eredményesség érdekében gondosan
meg kell tervezni, és a helyi kozosség nyelvére, értelmezési keretébe
kell igazitani, f6ként, ha ezzel informdlni akarunk, vagy részvételre,
cselekvésre 0sztonozni;

e szerencsére ez esetben nem kell djra feltaldlni a kereket. Vannak meg-
1év6 anyagok, eszk6zok, eljarasok, amelyeket mas szervezetek mar si-
keresen alkalmaztak, ugyan az adaptalas is idéigényes, de a bevalt
gyakorlatok helyi viszonyokraigazitasa roviditheti a kutatasi és a ter-
vezési szakaszt;
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a tarsadalmi tudatossag fokozasdhoz a leghatékonyabb csatornika
kreativitason és az innovacion alapuldk.A k6zosség figyelmének felkel-
tésében a leghatékonyabbnak azok az otleteket és mddszerek bizo-
nyultak, amelyek miivészeti alapon kozelitettek, akultira eszkozeit
haszndlva jelentek meg, azaz a "nem hagyomanyos" csatorndkon ke-
resztiil érkeztek;

helyi kapacitasokat épit, amivel multiplikalja a hatast, helyi emberek
érintettnek érzik magukat és tudatosabbak lesznek tevékenységeik-
ben;

esélye van elérni a kozosség legsérilékenyebb csoportjait (nék, id6-
sek,

gyerekek, peremhelyzetben él6kstb.), fékuszalt figyelmet iranyitva 1é-
tiukre, részvételiikre.
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6. Kozosségfejlesztoi célok és
lehetséges protokoll(ok) kozosségeket
érinto kritikus helyzetekre

\

A kozosségfejlesztés eurdpai szakmai hal6zataé? az elmult években maganak
és szakmai partnereinek is feltette azt a kérdést, hogy vajon a kozosségfejlesz-
tésnek milyen jelent6sége és hozzajarulasa jelenhet meg a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi kontextusokban, kiilonb6zé kozosségekkel végezett munkak sordan,
mely dominans tigyekkel talalkozik, dolgozik, vagy kellene dolgoznia. Minden
halézati tag orszagaban markansan koszon vissza az egyenlGtlenség, a kire-
kesztett és egyenl6tlen esélyekkel rendelkez6 kozosségek sora, a szinte mar
kévé dermedt, befolydsolhatatlan intézményi struktirdk és a politika altala-
nos és a szakmaisag felett jelentkezé tulstlya.

6.1 Kozosségfejlesztoi célok (szervezettség, tanulas,
felelosség)

A kozosségfejlesztés atfogd célja ebben a realitasban nem lehet mas, mint
ennek az allapotnak a megvaltoztatdsa a valtozadsokhoz sziikséges alapvetd
er6forrasokat jelenté emberek bevonasa, tevékenységeik tdmogatasa altal.
(Kozosségfejlesztés Eurdpaban 2014:6)63Egységes az eurdpai gyakorlat ab-
ban, hogy a kozos célok elérésére iranyuld kozosségi cselekvések kollektiv
elemzése (tervezés-tanulds) alapvet6 eleme a kozosségfejlesztési folyamat-
nak, azaz a beavatkozas célja nem kizarolag a cselekvésre, egyiittmiikodésre
val6 0sztdnzés, hanem a megértés és a tudatositas elGsegitése. Lassak helyze-
tiikket, ismerjék egymast, ismerjék fel kozos problémaikat, hatarozzak el
egyltt kozos céljaikat és tanuljanak az egylitt megtett Gtb6l. Ez logikusnak
tlinik, mégis nem tul régi az a felismerés, hogy amikor a kozosségfejlesztésben
elért eredményekrol beszéliink, szem el6tt kell tartani, hogy az eredményeik
kozosségi folyamatokhoz és a kozosségek altal kitiizott célokhoz kapcsoléd-
nak, azok mentén azonosithatéak. igy hangstlyt kapott az a szakmai torekvés,
miszerint a kozosségfejlesztbi célokat és vart eredményeket, a munka elején,

6 European Community Development Network (EUCDN), jelenleg spanyol, svéd, belga,
norvég, lengyel, cseh, skdt, ir, roman, ukran és magyar kdzosségfejlesztd tagszervezetekkel
63 A kozosségfejlesztés célja, hogy a kdzosségek valtozasokat célzd kollektiv tevékenysé-
geinek tdmogatdsan keresztiil elGsegitse egy igazsdgos, befogadd és fenntarthato tarsada-
lom felépitését.”

55



hozza kell kapcsolni az érintett kdzosség szempontjaihoz, értelmezve az alta-
luk hasznalt terminologiakkal.

Ehhez a kozosség céljait is szlikséges megismerni, amely krizisek esetén
atrendezettebb, mint nyugalmi allapotban. Mindegy mi billentette ki a k6z6s-
séget egyensulyabdl - kozosségen beliili, kiviili konfliktus, természeti csapas,
gazdasagi valsag — az els6 evidens célja a biztonsag, az egyensuly visszanyeré-
se. Ez a cél viszont nem egyezik azzal, amit nyugalmi allapotban jeldlne ki, igy
a krizis-beavatkozasok célkijelolésének is szakaszosnak kell lennie.

Mi torténik a kozosséggel krizishelyzetben?

e Biztonsagvesztés - felborul a megszokott rend, az eljarasokban, a kap-
csolatokban, az életvitelben, a szokdsokban. Zavartsag jelenik, 6vatos-
sag, visszahuzo6das. Jellemz6 a masok alaposabb megfigyelése, viselke-
désiikbdl val6 kovetkeztetések levonasa. Ezek egyesével is komoly fe-
sziiltségkeltd faktorok, s a fesziiltség a kozosség kapcsolatrendszeré-
nek osszetettségében jelentkezik;

e Bizalomvesztés - differencidlédnak a kapcsolatok, felértékelédnek a
megbizhatdnak {téltek, melyek egyének és csoportok kozott is értel-
mezhet6k. A bizalom-valtozas az emberek kozotti viszonyon tdl mas
tertileteken is jelentkezhet, példaul az intézmények (pl. 6nkormanyzat,
egyhaz, civil szervezet, birdsag, rendérség), az eljarasok (pl. jog), a ve-
zetOk, vagy akar az értékek felé iranyultan is. Ez utébbiak egytittes ér-
telmezési kerete a kozbizalom, melynek vizsgalatai szorosan kapcso-
l6dnak a kapcsolatmindségen alapulé tarsadalmi téke mérésekhez;

e C(Cselekvésképtelenség — a koriilmények megvaltozasa (mértékétol flg-
gben differencialtan) mindenkire hat. A kivaltott hatas ezzel egyiitt
nagyon eltérd, keveseket 0sztonoz cselekvésre, az emberek tobbségét
a passzivitas felé tolja, széls6ségesebb, vagy idében elhtiz6d6 esetben
a totalis blokkoltsagba;

e Vezetbigény - a varatlanul és gyorsan érkezd valtozas megndveli a ve-
zetd iranti igényt, ami nem tehetd egyeldvé az ellentmondast nem tiré
iranyitas igényével. Az érintett hivatalos szervek hierarchikus miiko-
dése mellett, néhany lakos is vezet6vé formalodik. Krizis helyzetben az
valik vezet6vé, aki hatdrozott, informacidkat kozvetit, masok tevé-
kenységérdl is gondolkodik, rendelkezik és mindehhez kell6en hig-
gadt. Nem része ennek a felsorolasnak példaul az, hogy megbizhaté in-
formaciokkal rendelkezzen. Dontd attitiid a hatarozottsag, mely a biz-
tonsagérzet igéretét adja bizonytalansagban.

Természetesen ezt a veszteséglistat atrendezi és kiegésziti a krizis konk-
rét iranyultsaga. Id6ében és intenzitasban is mast hiv el6, ha kdézvetlen ember-
élet van veszélyben, ha a szocialis jolét lehet8ségeit éri tdmadas, ha a gazda-
sagi stabilitas inog, ha a kornyezeti egyensuly kertil veszélybe és egészen mas,
ha a kulturalis integritas, vagy annak folyamata sériil.
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A krizishelyzetekben tortén6 kozosségfejlesztéi beavatkozas végs6 célja
nem lehet mas, mint alapesetében, hiszen a valtozassal dolgozik. Ez krizis-
helyzetben adott, mig alapesetben fel kell kelteni iranta az igényt, meg kell
adni hozza a batorsagot. Uj kozosségi mindség sziiletéséhez legalabb harom
teriileten sziikséges komoly valtozas: szervezettség, tanulds, felelsségvalla-
las. A kovetkez6kben megkiséreljiik e hdrom feltételhez rendelni a kdzosség-
fejleszt6i célokat.

1) A szervezettség elengedhetetlen a feltétel a kollektiv fellépéshez és
cselekvéshez, valamint zaloga az elért vivmanyok megtartasanak,
fenntartasanak. A szervezettség nem értelmezhet6 az egyéni részvétel
és annak fokozasa nélkiil. Eppen ezért a kozdsség alapu Krizis beavat-
kozasoknak minden esetben torekednitik kell az érintett lakosok koz-
vetlen megszo6litasara, a lakosok kozotti parbeszéd kialakitasara és
ennek rendszeresitésére, kiilonos figyelmet forditva a peremhelyzet-
ben él6k bekapcsolasara. Fontos szem eldtt tartani, hogy a krizisveszé-
lyes id6szakban az emberek eltéréen viselkednek, mint azt megel6z6-
en, vagy azt kovetden, igy ebben az idészakban csak ideiglenes struk-
tara kialakitdsdnak tdAmogatasa lehet cél, mely alkalmas lehet a nyu-
galmi id6szakban valé tovabbvitelre, vagy mandatuma a krizisid6-
szakhoz kotédik. A kozosség periféridjan él6, kirekesztett csoportok
behivasa - és bent tartasa - kulcsfontossagu feladat ebben az idészak-
ban. Jelentésége abban all, hogy a megvaltozott viszonyok, az atmeneti
allapot j6 iddszak a nem megszokott szerepl6k megjelenéséhez, belé-
pésiik természetessége ekkor a legerdsebb. Pillanatnyilag mashol ér-
zékelhetd a torésvonal az adott kozosségben, a kozos ellenség - a lat-
hat6 veszély - egy hajoba iilteti 6ket, mely allapotot onnantél mar csak
fenn kell tartani és meg kell erdsiteni a rehabilitacié (feler6sodés) id6-
szakaban.

2) A kozosségfejlesztés felfoghatd egyfajta tanulasi folyamatnak. Olyan
folyamatnak, amelyben a benne 1év6k kompetenciai egyénileg is fej-
16dnek, de hatasuk lathatéan kollektiv eredményekben jelentkezik. A
kozosség alapu krizis beavatkozas jellemzéen dinamikus belépést in-
dukal, melyben a tervezési id6 a kozos cselekvések javara redukalodik.
Ezzel egyiitt ennek a munkanak is célja, hogy az emberek ismeretei
béviiljenek, képességek fejlédjenek, 6nbizalmuk noévekedjen, szolidari-
tdsuk Kkiterjedjen, és mindezek hasznossdga tudatosuljon benniik,
megteremtve a problémamegoldé gondolkodas és képesség fejleszthe-
t6ségének alapjait és persze kozosségi kereteit. A cselekvésen keresz-
tili tanulas bedgyazdédasanak és bovithet6ségének is feltétele a meg-
szerzett tudas-elemek 6sszekapcsolasa.

Lengyel kozosségfejleszték (Jordan 2016:19-23) a kollektiv cselekvés
és az arra vald felkésziilés folyamatanak mérésére részvételi értéke-
lést javasolnak, mely tulajdonképpen az emberekkel valé kozvetlen
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k6z6s munkat jelenti. Tudatos kozdsségfejlesztéi szerepben a részvé-
tel soran jél azonosithatéak a nem szandékolt, un. specifikus eredmé-
nyek, a képessé valas elmozdulasai és az egyes csoporttagok szemé-
lyes fejlédése. Ezek tudatos dokumentdldsa mutathatja meg a kozos-
ség finomhangolasu (egyénekben végbemend) valtozasait is. A k6zos-
ség kompetencidinak fontos fejlédési teriiletei: kohézié (masok tiszte-
lete, lokalis elkdtelez6dés), dnbizalom (magukba vetett hit, nyitottsag,
kockazattlirés, kivancsisag), befolyads (hatni tudd allapot érzékelése),
bevonddas (kapcsolat, bizalom, sziikséglet, cselekvés), egytittmiikodés
(k6z6s munka és a kapcsolatok minésége. A kompetenciavaltozas mé-
réshez hasznalt sztenderdjiik a 6. mellékletben talalhaté

3) Felel6sségvallalas, érdekképviselet, szolidaritas. A kozosségi vivma-
nyok garanciajat a benne résztvevok elkotelezddése és felel6sségvalla-
lasa adja. A k6zos szabalyalkotas linnepi része szokott lenni a csoport-
fejlédésnek, mondhatni az értékrendek, a szokasok normava valasa-
nak szimbéluma. Ezek a k6zosségi szabalyok-keretek rendre nagyon
figyelmesek, mérsékeltek, tolerancidra int6ek, ami jo érzéssel tolt el
mindenkit, nyitottsagot, elfogadast iizen. Sulyat viszont a hétkoznapok
gyakorlata adja meg. Ez mar sokkal nehezebb iigy és igényli azokat az
embereket, akiknek fontosak a k6zosség megallapodasai, emlékeznek
és emlékeztetnek ra, sulyt adva a kozos elhatarozasnak. Ezekben a
mindennapi préobakban edz6dnek a csoportok a nagyobb kihivasokra.
A munkamegosztas, a delegacio, a hosszabb tavu tervek kivitelezése, a
kiélezett helyzetekben valé meg nem oszthatdsag ezek a sajat kis sza-
balyok komolyan vétele mentén sziiletnek és képek végil szolidaris
mozgalmakka fejlédni, érdekképvisel6 csoportokka edzddni, de lega-
labb kiallni azok mellett.

6.2 A krizis ellatas sztenderdjeinek értelmezése a
ko6z0sségi munka teriiletére

Markansan elkiilonithet6k az esemény bekdvetkezése el6tti és az azt ko-
vetd feladatok.A prevencids id6 a felkésziilésé, és ez inkabb professzionalis-,
intézményi szerepl6ket érintd teriilet, maximum lakossagi tajékoztatassal és
féként a természeti csapasokra fokuszalva. Ilyen értelemben tarsadalmi foku-
sz prevenciérol nem beszélhetiink. Krizishelyzetekben, katasztrofaesemé-
nyeknél az els6 id6kben a dont6 szerep a ,katasztrofabeavatkozoké” és a koz-
vetlen veszély, életveszély elharitasaé. Id6vel egyre nagyobb teret nyernek a
humanitérius segélyszervezetek és mellettiik a terepen megjelend tovabbi
segitd szereplSk. A kozvetlen és sulyos veszély elharitasa utan ismert proto-
kollok mentén, de racionalis idén beliill mindenki ,levonul” a teriiletrol. A ko-

z0sségi fejlesztd munka megjelenése épp forditottaranyban igazolhatd. Minél
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inkabb lehet a megbillentett egyensulyba kertilt kozosség tagjaival kozvetle-
niil dolgozni, annal intenzivebb a megjelenése és né a hatékore.

lehetséges beavatkozasi pontok

katasztréfavédelem humanitarius segélyszervezetek kdzo6sség alapu beavatkozdk

4. dbra: A beavatkozdsi jelenlét hangstilyos iddszakai

Mindharom teriileten érdemes végiggondolni lehetséges szerepvallalast.

A megeldzés szakasza

A megel6zés és felkésziilés kozosségi alapelvei az aldbbi jelmondatokra is
egyszerlsithet6ek:

e Ismerd meg a lakéhelyed! Tudd, kik a szomszédjaid, milyen értékeitek

vannak!

e Legyen aktiv kapcsolati haléd, mely a gyors mozgdsitast is szolgalja!

Ezt egészithetik ki az amerikai gyakorlatban bevett és Eur6paban is egyre
terjedd civil koordinacios csoportok felallitasa és felkészitése a varatlan hely-
zetekre. E csoportok elsGsorban a korai felismerésre, észlelésre fokuszalnak
és az egylttmiikodésre. Ezeknek a gyakorlatoknak is dontéen a természe-
ti/ipari katasztréfakra valé felkésziilés van a kozpontjaban, de a felkészités
kiterjed a fesziiltségek, konfliktusok felismerésére, szomszédi szintli kezelé-
sére, a sérilékeny csoportokra valo kiilonos figyelemre, el6zetes felmérésiik-
re, kapcsolatépitésre, melyek iirligyet jelenthetnek a kiillonboz6é csoportok
el6zetes kapcsolatfelvételére, a lehetséges veszélyek kozos szdmbavételére és
az elkeriil alternativak kidolgozasara. A felkésziilés modszertana nem tér el
jelent6s mértékben mindattol a megkdzelitéstdl, ahogy példaul a hazai kozos-
ségfejleszt6k dolgoznak, bar alapesetben nem a veszély, vagy annak érzete all
a kozéppontban, elismerve, hogy a veszély, vagy annak tudata atrendezi a
viszonyokat és 6sszehozza az emberek tobbségét.

Ilyen prevencios felkésziilés részeként értelmezhetjiik az angolszasz terii-
leteken elterjedt, a helyi embereket teriileti reprezentativitisban megszerve-
76 ,Szomszédsagi tanacsokat”, melyek allandé parbeszédben allnak egymas-
sal, gondolkodnak a lakdteriiletet érinté kérdésekr6l, kihivasokrdl, s elérhet6
és megszolithaté partnerei a helyi vezet6knek. A szomszédsagi tanacsokrol
miikodésérol és hazai kisérleteirdl a 7. mellékletben lehet olvasni.

Mas sziikségletbdl indult ki, de tobb szempontbdl is hasonl6 szerepet tolt
be Hollandiaban, els6sorban a kulturalisan szines lakoteriileten az Un. ,szom-

59



szédsagi mediatorok csoportja”, melyben egymassal konfliktusban 4llé6 szom-
szédokat kozvetitd szomszédokbdl all6 - elbzetes felkészitett és bevalt szisz-
téma szerint eljaré - csoport segit egymas jobb / pontosabb megértésében és
egy a megnyugtat6 allapot kialakitdsa érdekében kotott megegyezésben. Az
interkulturalis kiilonbségek rengeteg aproé feliiletet adnak a surlédasra, me-
lyek mindegyike mellé nem Aallithatnak szocidlis munkast, viszont azt sem
szabad hagyni, hogy ezek elmérgesedjenek.

A Kkrizisintervencio szakasza

Ez az idGszak egyfajta ,atmeneti szakasz”, atmenet a régi és az 0j kozott.
Els6dleges szerepe a stabilizalodas segitése, a veszélyeztetett dllapottal vald
megkiizdés tamogatasa. Mivel a krizist kivalté okok tobbfélék lehetnek, igy az
ebben kézosségi szerepet vallalé szakembereknek valtozatos eszkoztarra van
szliksége. Gyakori beavatkozasi tertiiletek és modok:

e akatasztréfa helyzetben nyujtott szolgaltatasok koordinacioja;

o veszélyérzet-feldolgozas (tdmogatd, feldolgozd, taldlkozasok, beszél-
getések, kozosségépitd gyakorlatok, tdmasz-csoport, az oldast segitd
miivészeti akcidk szervezése);
képviselet-koordinacié szervezése, a nem hivatalos (azaz a helyi)
szervezetek bevonasa a segélyezési és ujjaépitési folyamatokba;

o konfliktus szelidités (resztorativ médszerek alkalmazasa),

o kozoOsségi felmérések, 0sszeirdsok inditasa.

A kozo6sségi beavatkozas szakmai gyakorlatdban sok nehézséget okoz az,
hogy a szakemberekre olyan feladat is harul, amelynek megoldasa kompeten-
cidik hataran van, de siirgésségiik okan nem léphet6ek at. Az ilyen helyzetek
konnyen fel6rlik az energidjukat és hosszl tdvon fenntarthatatlanok. Gondo-
san el kell kiiloniteni azokat a feladatokat, amelyeket a civileknek és/vagy a
mar meglévé intézményrendszernek kell megoldania. Igy a kozosségi mun-
kas, kozosségfejlesztd feladata egyértelmien korlatozodhat a lakosokkal valéd
kozvetlen munkara, melyben az egyik irdny a kozvetités az intézményi szol-
galtatasok/ellatas és az érintettek kozott, a masik a felhalmozddott energiak
(felsziiltségek, tétlen er6k) megszervezése, azaz a feladat nélkiili, de aktivi-
zalhat6 lakosok bevonasa és kriziskezelésben, majd a rehabilitdciéban betolt-
het6 szerepiik kialakitasa. Ennek fontos elemei:

e abevonhatd helyi lakosok sziikségleteinek és képességeinek felmérése;

e a kozosen vallalhaté munka formajanak, rendjének kialakitasa, mely-
nek ki kell terjednie az egyiittmi{ikodés formai meghatarozasara
(tér/id6 /talalkozas rendje/kompetenciak, azaz ki-kit képvisel ott);

e akozosen vallalt munka feladataira és az abban valé6 munka megoszta-
sara, ami legsziikebben értelmezve ki kell, terjedjen az intézményekkel
val6 kapcsolattartas kialakitadsara, a be nem vont lakosok felé iranyuld
tajékoztatasban vald részvételre, a sziikségletek bels6 felmérésére,
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gondot forditva a specialitdsokra, valamint sziikség esetén az érdekek
0sszehangolasdara, azok artikulaciéja érdekében tett 1épések megszer-
vezésére;

e fenn kell tartani a csoport egylittmiikddését, mintegy lehetéséget te-
remtve a kovetkez6 szakaszban valé komolyabb feladatok ellatasara, a
rehabilitacid el6készitésében vald érdemi részvételre.

Katasztrofalis hatast, de jellegében és kezelésében eltéré csapasokként em-
lithet6k azok a bizalomvesztési folyamatok, melyek a békés (értsd: biztonsa-
gos, ismerds, kiszamithatd, egylittmiik6d6, tdmogatod) egytittélés lehetGségét
szamoljak fel hosszu id6re (ha nem orokre) tobb konfliktusban €16, vagy fe-
nyegetettséget, félelemkeltést elviseld telepiilésen az elmult években. Azzal
egyltt, hogy tudjuk: minden ilyen eset hatterében elhiz6doé, kezeletlen konf-
liktusok, rendezetlen viszonyok, mar meghozott kozosségi itéletek (is) talal-
hatdk, kulcsfontossagu a gyors és a minden helyben érintettet megnyugtatéan
megszolité parbeszéd kezdeményezése és fenntartasa. Az ilyen jellegii be-
avatkozasok esetében olyan munkamegosztas kialakitisa a kortltekintd,
melyben egyszerre tud jelen lenni a radikalis szocidlis munka, az érzelmi ol-
dasokat tAmogat6 alternativ miivészeti és kozosségi munkamoédok, és a ko-
70Sségszervezes.

A felvetett esetekben fontos a gyors reagalas, amely nem feltétlen jelenti
azt, hogy a munkat is gyorsan kell végezni. Felerdsiti és gyorsitja is talan a
folyamatot a helyzet, amelyben a szerepl6k élnek, és amelyre j6 lenne, ha fel-
késziilve, kozosen adnanak valaszt, hataroznanak meg szempontokat, iranyo-
kat. Ez nem példa nélkiili a kozosségfejlesztés gyakorlataban, de nem is sorol-
haté a ,bevalt gyakorlatok” kozé. Bar a valsagok természete és mérete nem
enged tulzott altaldnositast, egy kisérletet mégis tennék arra, hogy mik azok
az elengedhetetlen 1épések, melyeket az eredményes kozosségi részvételt
fokozo krizisintervencio feltételeinek tekintek:

1) ,Kozosségi intervencios team” felallitasa

Helyi és tamogat6 kiils6 szakemberekbdl allé szakmai csoport, amely
minden mas segitség koziil, a kozosség alapi megoldas biztositdsa mellett
kotelezédik el. Ez a csoportba csatlakozas legfontosabb ismeréve, de erdsiti a
csoportot, ha szaktertletiiket tekintve is tobb iranybol érkeznek tagjai- szoci-
alis munka, koézosségfejlesztés, kozosségszervezés, pszicholdgia, miivészet,
épitészet, jogvédelem, polgarvédelem, stb. Szerepe kezdeményez6, koordina-
16, felkészit6-megerdsito.

2) Lakossagi csoport szervezése, az érintett és az 6ket tamogaté
kornyezet tagjaibol

Ez a feliilet az els6dleges munkateriilete a koz6sségi munka szakemberei-

nek. Kitiintetett feladat a csoport megszervezése, sziikségleteinek és képessé-
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geiknek feltarasa, céljaik kialakitdsa, az azok elérése érdekében tett 1épések
kialakitasa, az eredményességet segitd felkészitésiik és a kiilonb6zd tervezd
és dontéshozoi tertileteken valé megjelenéstik el6segitése. Fontos, hogy ez a
munka folyamatos, idében valtozatos tartalommal és fokusszal, szem el6tt
tartva, hogy ez a csoport minél jobban reprezentdlja az érintetteket és/vagy a
kozosséget, illetve, hogy a k6zosségi alapt szakmai munka elsédleges célja az
6 helyzetbe hozasuk. Ennek feltétel kettos: (i) képessé kell valniuk a részvé-
telre és a képviseletre, (ii) el kell érni, hogy erre lehet6ségiik is legyen.

3) Koz(osségvezérelt)testiilet felallitasa a vészhelyzet menedzselése

érdekében

Ez a testiilet egyesiti a szakmai, a dontéshozoi és a lakossagi csoportok
képviseldit, ez utdébbit vagy mar meglévé civil kozosségek megerdsitésével,
kompetencia teriiletiiknovelésével, vagy a gyors kozosségi kapacitasfeltard és
azt megszervezd kozosségfejleszt6i hattérmunka eredményeképpen (addig
kozosségfejlesztbi szakmai helyettesitéssel fenntartva az asztalnal a helyet).

E testiilet feladata tisztan koordinacio, célja az érintett szereplék repre-
zentativ szamon tartasa, a szerepl6k egymas munkateriileteinek és elkovet-
kez6 1épéseinek megértése, munkamegosztas tisztazasa, egyeztetése, félreér-
tésekbdl, nem értésekbdl keletkezd fesziiltségek nyilt kezelése, varatlan hely-
zetek megértési foruma, rugalmas reakcidk, valtozasok bevezetésének mun-
kafeltlete. Ez a testiilet a beavatkozas allandé testilete, a kivant munkaforma
szerinti atalakulassal. Ebben a szakaszban a k6zdsség alaptsagot a kozosségi
fejleszté szakemberek hattérmunkajanak kell segitenie, tAmogatnia, sziikség
esetén kisegitenie. Hosszu tavi munkara késziilve e testiilet formai keretet is
kaphat, ami azt jelenti, hogy gazdalkodasra is alkalmas szervezetté valhat (pl.
Ko6zosségi Tamogatd/Tamasz Alapként miikddve). Az ilyen tipusu szerveze-
tek a nemzetkozi gyakorlatban Gjjaépitési terveket képviselnek, szakpolitikai
javaslatokat készitenek, részt vesznek kidolgozasukban, pénzt gylijtenek,
részt vallalnak a helyi programok megval6sitasaban.

4) Nyilvanossag szervezése, kozvetitése

Valsagos esetekben kritikus hangsuly keriil a kommunikaciéra, a hirek hi-
telességének gyors ellenérzésére. Ennek megszervezése fontos, de nem ko-
z0sségfejlesztbi szerep. Ez esetben a megbizhatd és egytlittm{ik6dé partnerek
megtalaldsa a kulcsfeladat, majdnyilvanossagi feliiletek kozvetitése minden
mas ,bulvar”, populista igény( hirforrasnak latszé feliilettel szemben. Nyil-
vanvaldan sziikséges a ,védett sajat internetes feliilet” 1étrehozasa, mely csak
a valsagkommunikaciéval foglalkozik, a szaknyelvet lakossagi nyelvre is for-
ditva. Legfontosabb ismérve, hogy aktudlis, gyors, érthetd és legféképpen
megbizhaté forrasbol kozvetit megoldas-orientalt, megnyugtatd irdnyu in-
formacidkat. Emellett a radié és a televizi6 szerepérdl, elérhetéségérdl is ér-
demes gondolkodni. Specidlis kommunikaciés igényként jelentkezik a helyi
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(ki)hangositas (pl. utca, atmeneti tertlet, stb.), vagy a szérvanyba kertilt érin-
tettek elérése. Emellett fontos az érintettek egymas kozotti kommunikaciés
feltiletének kialakitdsa, melyben nem a hitelesség kontrollja az elsédleges,
nagyobb a jelentGsége az egylittérzés kifejezésében, a személyes visszajelzé-
sekben, a gyors kolcsonos segitségekben, cserékben, apré megoldasokban és
az érzelmi feldolgozasban. Kapacitaskérdése, de érdemes ezeken a férumo-
kon szakembernek is jelen lenni, aki hozzaszdlasaival segiti az érzelmek és a
lehetséges indulatok kanalizalasat.

5) Sziikség-koordinacio

A valsag korai id6szakaban még sok az egyéni tenni- és intéznivalé (biz-
tonsaggal, elemi sziikségletekkel, mentalis allapotokkal kapcsolatosan), a
nyilvanossag feliileteinek és az abban val6 eligazodasban val6 tdAmogatas mel-
lett fontos a fizikai elérhet6ség, ezért tanacsos a valsag idején allando, ,k6zos-
ségi koordinacios pontot” létesiteni, ami lathato, elérhetd és végsd esetben
felkereshetd. Ez nem csak a szorosan vett érintetteknek, hanem az 6ket tdmo-
gatd, vagy tamogatasuk elnyerését célz6 kornyezet szamara is fontos lehet. Ez
a tamogat6 kornyezet elkotelezésének, az dnkéntes szerepvallalasoknak is a
tertiilete.

6) Javaslatok kidolgozasa, cselekvési tervek

A valsag természete a megoldasok lehetéségeit is nagyban koriilirja. A ko-
z0sségi szinten érzékelhet6 megoldasok igénylik a ko6zdsség életét meghata-
rozé szerepl6k kozremiikodését, dontéen rajtuk mulik, milyen gyorsan, és
milyen mindségli alternativak jonnek egyaltaldban széba. Mennyire a megol-
dasoké, vagy épp a konfliktus élezéséé a fészerep. Eppen ezért fontos az ezek-
re valé befolyas kialakitasa, megszerzése, és persze lehetGség esetén érdem-
ben élni azzal. Ez nagyon Osszetett feladat, aranyok és kompromisszumok
jatéka. Egyszerre Kkell a struktiravaltas jovébeni lehet6ségén és a kozvetlen
segitd lépések gyors meglépésén dolgozni. Ez az a munkateriilet, ahol a legin-
kabb azonosithato, ha a szakmai segit6 csoport egypolusu. Ez a feladatcsoport
késziti el6 és egyben vezet at a helyredllitas szakaszaba.

A helyreallitas szakasza

Ebben a szakaszban mar atrendezdédnek a kiils6 jelenlét eréi. Ez a fizikai
megujitasok, a rend helyrealldsanak idészaka. Lassulnak a folyamatok és
csokken a kozponti figyelem, n6 a helyi szerepldk jelenlétének és hozzaalla-
sanak jelentGsége. Ez az id6szak a kozosségi alapu fejleszté munka kiteljese-
désének is kedvez. Ha volt, és ha eredményes volt a jelenlét a valsag kialaku-
lasanak korai szakaszaban, akkor itt mar a munka folytatasanak helyi tAmoga-
tasdé a f6szerep. Ekkor a kozallapotok helyredllitdsa mellett a kozosségi mi-
néség specidlis teriileteinek fokuszai is megerdsodhetnek. Illyenek a helyi tar-
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sadalom leghatranyosabb helyzetben 1év§ tagjainak bevonasa, a helyi k6zos-
ségek kompetencidinak tudatos erdsitése, a kozosségi tervezés deliberativ
modszereinek alkalmazasa, alkalmazasuk irdnti igény felkeltése, a valsaggal
és a fejlesztéssel kapcsolatos kérdések dsszekotése (ok-okozatok felismerése,
az ismert hibadkat elkeriil§, 0j minéségek teremtése, az eddigiektdl eltérd
megoldasok kidolgozasa, melyek a kdzdsen tervezett jovot szolgaljak).

A kozosségi tanuldsra alapoz6 reflektiv tervezés skot példajast koriiltekint6
mddszer a tudatos, tervezett és kozosségben ellenérizhetd tartés cselekvd
egyluttmiikodésekhez. Ez a keretrendszer kézzelfoghat6 segitséget nyujt a
hatékonyabb tervezéshez, a folyamat soran létrehozott valtozasok megraga-
dasahoz, dokumentalasahoz, a tapasztalatokbdl valé tanulashoz és a masok-
kal k6z6s munkahoz. Logikdja a kovetkez6 egymasra épiil6/épithetd hét kér-
dés mentén foglalhatd 6ssze. Alapelve, hogy ezt a hét kérdést a helyi lakosok
csoportjanak és a segit6 kozosségi fejleszté szakembernek egyiitt kell feltenni
és megvalaszolni, majd az eredményeket azonositani és ezek alapjan djragon-
dolni a kovetkez6 szakaszt:

e Milyen sziikséglettel akarunk foglalkozni?

e Konkrétan miben kell valtozast elérni? Milyen valtozast szeretnénk

l1atni? Milyen eredmények elérésére toreksziink?

e Mikor fogunk o6riilni, mit tekintiink majd sikernek? Hogyan gy6z6dhe-
tiink meg arrdl, hogy elértiink a kivant valtozast?
Ténylegesen mit fogunk tenni?
Hogyan gy6z6diink meg arrdél, hogy a terveink szerint cseleksziink?
Mennyire voltunk sikeresek és mit tanultunk az egészb6l1?
Es most milyen valtozast kell elérniink?

A kérdések ciklikusan is felfoghatéak, amelyek tjra meg udjra feltehetdek,
esélyt adva az Gjabb szempontok érvényesiilésének, valamint, hogy a terve-
zett kovetkezd 1épések az eddig megtett at logikus, elvarhat6, azt meghaladé
kovetkezményei legyenek.

o Learning Evaluation and Planning (LEAP), a magyar adaptdcids folyamatban a Tanulas-
Ertékelés-Tervezés (TET) elnevezéssel hasznalva. Forras: Parola 2016/3, valamint sajat
munkaanyagok
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5. dbra: A Tervezés-Ertékelés-Tanulds ciklikus modellje

E modell alkalmazisa nem igényel valsaghelyzetet, j6l alkalmazhaté minden
olyan alkalommal, amikor a kdzosség valtozassal dolgozik. Eppen ezért a re-
habilitacié kozosségi folyamatai mar sok tekintetben egybefolynak és idével
atalakulnak felel6s kozosségi magatartassa, melyben a kozosség tagjai / cso-
portjai id6r6l idére attekintik kozos tigyeiket, hogy minél alaposabban ismer-
jék egymadst, a kornyezetiiket és azonositsak benne ko6zos ligyeiket, amelye-
kért cselekvé eréfeszitéseket, vagy egységes érdekvédelmi fellépést tesznek.

A valsag id6szaka kedvez az tjszer(i megoldasok bevezetésének. A meg-
kérdéjelezett, felborult rendben egy egységesebb, kozosségibb megoldas sok-
kal inkabb valaszthaté az egyiitt é16 emberek szamadra, mint ha ezt egy status
quo megboritasaval kellene kezdeni, ami szintén a kezdeményezd csoport
feladata lenne. Igy a valsag elmulasat nem kivarni kell, hanem kedvezétlen
szelét a kdzosség uj, tobbszereplds akarataba befogni.

’” e

6.3 Ismeretek és készségek, amikkel kozosségfejlesztoi
kozremukodoként rendelkezni kell

A kozosségfejlesztés arra torekszik, hogy valddi és tartos valtozasokat gene-
raljon a kozosségek megélt tapasztalataiban, azaltal, hogy a kdzosségek részt
vesznek a sajat szempontjaikra és érdekeikre iranyulé elemzésekben és cse-
lekvésekben. Az eredmények azok a valtozasok és eltérések, melyek a megva-
16sult folyamat kovetkezményeként jonnek létre. Eredményei tobb szinten
azonosithatéak: kozosségi (pl. emberek életmindsége, kozosségi iranyitas,

65



kozo6sségi kapacitas), politikai, strukturalis és kormanyzati szinten (pl. k6z06s-
ségi halozatok és partnerségek, dontéshozok napirendjén kozosségi témak
jelennek meg, tAmogatast kapnak, gyakorlatban lathatéva valnak a marginali-
zalédott kozosségeket elénydsen érint6 valtozasok).

Ahhoz, hogy a k6z6sségi munka szakemberei, az emlitett kiilonféle k6zos-
ségeket érint6 valsagos ligyekben kompetens szerepl6ként jelenjenek meg,
megfeleld tudassal és szakértelemmel kell rendelkezniiik az 6sszes érintett
rendszer és intézmény tekintetében, ismerniiik kell, hogyan kell ezekben - és
néha ellentik - dolgozni. Tisztaban kell lenniiik azzal, hogyan alakitjak ki és
miként valositjdk meg a helyi politikat, miképpen kell a folyamatokat befolya-
solni, miként kell kialakitani alldspontjukat és hogyan lehet felismerni az in-
tézmények korlatait, valamint mindazokat a helyi kulturalis és torténelmi
tényezOket, amelyek kihatdssal lehetnek ezekre a folyamatokra.Munkajuk
nem helyettesiti a helyi lakosok eré6feszitéseit, de ismerniiik kell azokat a ma-
guk teljességében, hogy az eredményes beavatkozas érdekében szakszeriien
és id6vel kivalthatd médon - a hattérbdl - tdmogassak, sziikség szerint kiegé-
szitsék azokat és megtalaljak a gyakorlatias munkamegosztas szerepeit.

A kozosségi munka tamogatasahoz sziikséges készségek, jartassagok

Kozelithetiink a beavatkozé szakemberek sziikséges kompetenciai felol:
adottsagok, tarsas kompetenciak, mdédszerkompetenciak és a kozosségi mun-
kat segité jellemvondasok. Ezek legfontosabb elemeit az alabbi tablazat foglalja
Ossze:

Adottsagok ‘ Tarsas kompetencia Mddszerkompetencia Jellemvonasok ‘
Fizikai adott- | Egyiittmiikédés Gondolkodds Elhivatottsag,
sdagok elkotelezettség
Rokonszen- Kapcsolatteremtd Attekintd képesség Fejléd6keépes-
ves kiils6 készség, nyitottsag ség, onfejlesztés
megjelenés
Kapcsolatfenntarto Logikus gondolkodas, Felel6sségtudat
készség, fegyelem lényegkiemelés
Udvariassag, tisztelet | Rendszerezd képesség | Kitartas
Kezdeményezbkés- Kreativitas, otletgazda- | Megbizhatésag
zség sag
Pszicholdgiai | Hatarozottsag, Ismeretek helyén val6 | Onfegyelem
adottsdgok iranyitasi szandék alkalmazasa
nélkiil
Erzelmi stabi- | Meggy6z6készség Altalanos tanul6képes- | Pontossag
litas ség
Kiegyensii- Segit6készség Emlékez6képesség Precizitas
lyozottsag
(személyiség
hasznalata)
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Empatia Motival6 készség Felfog6képesség Szervezbkészség

Tir6képesség | Iranyithatosag, befo- Informaciogyijtés, Szorgalom

(fesziiltség, lyasolhatdsag adatkezelés, atforditas

konfliktus, ér- | mérlegelési készség

zelmileg meg-

terhelo hely-

zetek, stb.)
Tolerancia Szintetizal6 képesség Igyekezet
Erzékenység a gyen- Munkamddszer, mun- | TerhelhetGség
gék képviselete irant | kastilus
Kommunikdcié Modszeres munkavégzés | Kritikatlirés
Fogalmazdkészség, Gyakorlatias feladatér-

egyszer( széhasznala-
ti beszéd készsége

telmezés

Nyelvhelyesség

Intenziv munkavégzés

Tomor, érthetd fogal-

Koriltekintés és el6vi-

mazas készsége gyazatossag
Kommunikacios ru- Figyelemosszpontosi-
galmassag (funkciona- | tas

lis nyelvhasznalat)

Kozérthetdség Figyelemmegosztas
Adekvat metakom- Nyitott hozzaallas
munikacio

3. tdblazat: Akézdsségi alapti beavatkozds kompetencia-tertileteiss

E tablazat helyzethez igazitasat, kiegészitését minden munka kezdetén érde-
mes megtenni. A kozosségi fejlesztd szakember jartassagainakefféle szamba
vétele Osszességében egy nem létezd optimumot mutat, amivel semmi baj
nincs, ha tudjuk, hogy nem egy emberben keressiink mindent, de jd, s6t sziik-
séges tudni, hogy a beavatkoz6(k) milyen erdsségekkel, sajatossagokkal ren-
delkeznek. Mint minden segit6 beavatkoz6 szakmaban itt is a személyiség és a
személyes kompetenciak egylittese adja a legfontosabb munkaeszkozt, ami a
munKka soran kopik és fejlédik is. Eppen ezért fontos ezek tudatos és folyama-
tos karbantartasa. Kiilonosen, ha hozzatessziik a valsdgos id6k beavatkozasa-
inak 6sszetett jellegét, ahol a képességbeli és mddszerbeli kompetenciak szin-
te kizart, hogy egy emberben jelen legyenek, vagy ha mégis, hat akkor se sze-
rencsés szerepmegosztas nélkiil az érintett lakokkal és értiik dolgozni.

SKésziilt Vercseg (2004); tovabba a Ké6zésségi kezdeményezéseket tamogatd szakmai
hdlozat mddszertani munkaja soran (2005-2009); Hallgaté-Vercseg (2008, 3:21-27); Jor-
dan (2016:19-23) alapjan és tovabbi 6sszegz§ irasok felhasznaldsaval

67



Az eredményes kozosségi alapu krizis-beavatkozast segité szakember te-
am-ben dolgozik, hogy a jartassagok és a készségek, valamint a feldlelt mun-
kateriilet ismeretanyaga 0sszeaddédhasson. K6zosségi intervencios team sze-
repléi lehetnek a kozosségfejleszté szakember mellett az adott eset sziikség-
lete szerint: szocialis munkas, kozosségszervezd, pszicholégus, épitész, szoci-
alpedagogus, jogasz, antropologus, szocioldgus, human okoldgus, kozosségi
miivészeti vezetd, valamint legalabb egy helyi k6zodsségi vezetd. Legsziikeb-
ben értelmezve feladat és kompetenciatertiletiik a kdvetkez6:

1) Kozosségi sziikségletek és akadalyok feltarasa

Interju technikak alkalmazasa: parafrazisok hasznalata, sajat szavas el-
mondas, tisztazas, visszakérdezés, fokuszalas, azonnali reagdlas, 6sszefogla-
1as, konfrontalas, valdsaggal vald szembesités, megerdsités, értelmezés;

Adatgy(jtési modszerek alkalmazdsanak képessége: adatok rogzitése,
adatok gytijtése, kész adatok masodelemzése, eljarasok megismerése, értel-
mezése, érintetten kiviiliek véleményének megismerése, megfigyelés, kovet-
keztetés, egyeztetés;

2) Kozosségek, csoportok 6sszehozasa, felkészitése

Kapcsolatok szervezésének képessége: érintettek megszdlitasa, kulcsem-
berek, véleményformalok azonositasa, el6zetes felkészitése a kozds munkara,
megagyazas a k6zos munka kereteinek és koriilményeinek, kozos nyelv kiala-
kitasanak segitése, k6zos cél és munkamdd kialakitasanak tdmogatasa (leha-
tarolas dimenzioi: fontos és kozos, fontos és kisebb kort érint);

Cselekvési tervbe torténd tomorités képessége: a résztevdkre igazitott ak-
cioterv dsszeallitasa (cselekvés idépontja, eszkdzei, résztvevik, bevonni ki-
vant rendszerek, id6tartam), szlikség szerint ezek sorozatba foglalasa, vagy a
parhuzamos haladas tdmogatasa;

Csoportdinamikai ismeretek és a csoportalakulas folyamatanak tAmogata-
sa, célok, munkamoédok, kommunikacios szokasok kialakitasa, belsé konflik-
tusok kezelése, egymastol tanulds tdmogatasa, értékének megemelése, mun-
kamegosztas népszerisitése, kozosség bizalmanak erdsitése, hibazas lehetd-
ségének fenntartasa, tanulas igényének felkeltése (szervezeti/kozosségi kul-
turaformalasa)

3) A kozosség ligyeivel foglalkozok kozotti egyiittmiikodés elokészi-
tése, munkajuk koordinalasa
A human segit6 rendszerekben ismert kélcsénhatasok és eljarasok isme-
rete, belatds a beavatkozashoz sziikséges munka mdédjanak megvalasztasakor,
aranyanak kialakitasakor (,ligyh6z modszert” elv alkalmazasanak képessége),
szakmakdzi kommunikacié képessége, szakmai nyelvjarasok kozotti eligazo-
das képessége;
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Deliberativ moédszerek ismerete, alkalmazasanak méltanyolhaté mértékii
(hely-érték-képesség aranyos) tdmogatasa, kozvetités képessége;

4) Reflektiv munkamod alkalmazasa

Az UGjratervezés képessége: tudatos-tervezett munkamod mellett az atter-
vezés rugalmassaganak fenntartasa, azaz az aktudlis helyzet kritikus mérték(
megvaltozasanak felismerése, feliilvizsgalati sziikség belsé jelzé6rendszerének
Kkifejlesztése;

Az alternativ tervek kidolgozdsdnak képessége: az érintettek bevonasa az
alternativak kidolgozasaba, de legalabb az azok kozti valasztasba, értékkoz-
pontu valasztasi szempontrendszer kialakitasanak 6sztonzése helyben;

Az értékelés képessége: a valsagkezelés folyamataban a tanulas elemeinek
azonositasa, a kompetenciak fejlédésének felismerése és tudatositasa a fo-
lyamat résztvevéiben a kohézié (sajat magunk és masok tisztelete, a masokra
valo érzékenység, az egyenl6 esélyekre vald odafigyelés, illetve a sajat lokali-
tassal val6 azonosulas), az dnbizalom (az 6nmagunkba vetett hit, az 6nértéke-
l1és szintje, a valtozasra vald nyitottsag, erd, illetve hit a valtoztatasra vald
képességiinkben), a befolyds (a valtozas befolyasolasara valé képesség per-
cepcidjanak szintje), a bevonddds (a kozosség érzékelése, bizalom, a sziikség-
letek felismerése, a motivacio6 szintje, a cselekvésre valé hajlanddsag és ké-
pesség), az egylittmiikédés (kozos tevékenységek szinvonala, az egymassal
egylttmiikod6 emberek hal6zata, a masokkal valé egyiittmiikodésre valéd kés-
zség és nyitottsag) szintjén.
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Qdmények, Osszegzés

A gyakorlat egyre inkabb igazolja azokat az elméleti felvetéseket, melyek sze-
rint az embereket a bajban is el lehet érni, 6ssze lehet hozni és az a rengeteg
erd, amely az indulatok szintjén van jelen, atfordithaté szervez, informalé és
alkot6 erévé. Olyan erévé, amelyre a helyreallitas id6szakaban, s azt kovetéen
is lehet tAmaszkodni, amikor mar végképp mindenki szamara kézzelfoghaté-
va valik, hogy az élet 4j mederben folyik tovabb. Ilyen lehet minden parbe-
széd a karosultakkal, ilyenek lehetnek az élet Gjratervezését segit6 folyama-
tok, kiilon figyelmet forditva a sériilékenyebb tarsadalmi csoportok részvéte-
lére is.

Ilyen méret(i iigyekben megné a szakember hitelessége, mint ahogyan an-
nak a kérdésnek az ereje is, hogy egy helyi cselekvé ember valhat-e széles
rétegek el6tt is képvisel6jévé egy ligynek, illetve hogy a helyi kozosség alkal-
masnak érzi-e magat arra, hogy beleszoljon sajat kdzossége torténéseibe,
amikor altalanos tapasztalat a kdzbizalom alacsony allapota, az apatia k6zos-
ségi szint{i megjelenése. A k6zosségi beavatkozas szakmai gyakorlataban sok
nehézséget okoz, hogy a szakemberekre olyan feladat is harul, amelynek
megoldasa masokra varna. Ez a gyakorlat fel6rli az energiajukat és hosszu
tavon fenntarthatatlan. Minden egyes helyzetben végig kell tehat gondolni,
hogy melyek azok az ligyek, amelyeket a civileknek és/vagy a mar meglévd
intézményrendszernek kell megoldania, igy a kozosségi munkas, kozosségfej-
leszt6 feladata els6 sorban az & bevonasukban és egyiittm{ikddésiik tAmoga-
tasdban lenne azonosithatd.

Katasztrofalis hatasu, de jellegében és kezelésében eltéré csapasokként
emlithet6k azok a bizalomvesztési folyamatok, melyek a békésséé egytittélés
lehetdségét szamoljak fel hossza id6re (ha nem orokre) a konfliktusban él6,
vagy fenyegetettséget, félelemkeltést elviseld telepiiléseken, a kdzelmultban
is. Azzal egyiitt, hogy tudjuk: minden ilyen eset hatterében elhtiz6dd, kezelet-
len konfliktusok, rendezetlen viszonyok, mar meghozott kozosségi itéletek
(is) talalhatok, kulcsfontossagu a gyors és a minden helyben érintettet meg-
nyugtatéan megszo6lité parbeszéd kezdeményezése és fenntartasa. Az ilyen
jellegli beavatkozasok esetében olyan munkamegosztas kialakitasa ajanlott,
melyben egyszerretud jelen lenni a radikalis szocialis munka, az ezt timogat6
kozosségi szervezés, az érzelmi oldasokat tdmogatd alternativ miivészetiés
kozosségi ligyeket folyamatta szervez6 k6zosségi munkamaddok.

A felvetett esetekben fontos a gyors reagalas, amely nem feltétlen jelenti
azt, hogy a munkat is gyorsan kell végezni. Felerdsiti és gyorsitja is talan a
folyamatot a helyzet, amelyben a szerepl6k élnek, és amelyre jo lenne, ha fel-

% értsd: biztonsagos, ismerés, kiszamithatd, egylttm(ikédé, tdmogatd
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késziilve, koz6sen adnanak valaszt, hataroznanak meg szempontokat, iranyo-
kat. Ez nem példa nélkiili a kozosségfejlesztés gyakorlataban, de nem is sorol-
hato a ,bevalt gyakorlatok” kozé.

A dolgozatban szamba vett példak tapasztalatai igazoltak a kozosségi
részvétel fokozasanak sziikségességét a krizisalapu beavatkozasokban. Jelen-
téségiik a kriziskezelés korai szakaszaban preventiv jelleg(i, a valsag elural-
kodasa idején a fesziiltségek atforditasan tal a kozosségvezérelt jovébe tett
beruhazas poétolhatatlan megalapozasa. A Kkrizisintervencié hatékonysaga
mérsékelten fokozhat6 a kozosségi részvétel megjelenésével, ez inkabb meg-
osztja a terheket, kompetenssé teszi a helyi szerepl6ket és értelmezhetd sze-
reppel ruhazza fel, lehet6séget teremtve jovGtervezésre vonatkozd beleszo-
las/belefolyas novelésének.

Emellett hangsuly keriilt a kozosségi krizisintervencios team-miikodés ki-
alakitasara, mely kozvetlen a kozosség tagjaival dolgozd segité szakemberek
szlikségszer( és szoros egylittmiikodését szorgalmazza. Megteremtve annak
szintjén egy id6ben, egymadssal egyiittm{ikddve jelenik meg a szocialis munka
segit6-attitlidje, a kozosségfejlesztés kozvetits tervezo attitlidje, a kozosség-
szervezés elnyomottakat helyzetbe hozo, felhatalmaz6 attitiidje.

S véglil, egyértelmiivé valt szamomra, hogy a krizisintervencios beavatko-
zasoknak (a krizisben 1év6kon tulmutatd) feladata a kozvetlen kozosségi kor-
nyezet érzékenyitése, szolidaritasanak, tdmogatd attitlidjének nodvelése, a
krizisen tulmutaté egytittm{ikddési lehet6ség megalapozasa.
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Mellekletek

¥

1. melléklet:
A kozosségfejlesztés alapeseteiként értelmezhet6 hazai
kezdeményezéseket o6sszefoglalo bibliografia

(Vdlogatds a Kézdsségfejleszték Egyesiilete alapitdsdnak 25. évforduldja alkal-
mdbdl osszedllitott eseménynaptdr és bibliogrdfidbdl, valamint a kézésségfej-
lesztés adattdrabdl)

B. Szolnoki Ildiké-Brunda Gusztav: Kistérségi fejlesztési program a Kis-
Zagyva-Volgyben (link)

Beke Pal: A szatmari fejlesztémunka I. Szandékok, célok, tervek (link)

Beke Pal: A szatmari fejlesztémunka II. (link)

Beke Pal: Szatmari fejlesztémunka 4. Utkozben (link)

Beke Pal: Szatmari fejlesztémunka III. (link)

Bereczky Béla: Aranygombos Telkibanya - kozosségfejleszté szemmel. 2005-
2007 (link)

Giczey Péter: Szomszédsagi onkéntesek a Csapokertben (link)
Groskané Piranszki Irén: Kozosségfejlesztés Nagyrabén (link)

Kovacs Edit-Makk Katalin-Péterfi Ferenc-Vercseg llona: Hogyan valtak a ko-
banyai sziil6k allampolgarokka? Kozosségfejlesztési esettanulmany (link)

Kovacs Edit: Helyi cselekvés program - Okany (link)

Kovacs Edit: Kévet6 program, Okany. A helyi kdzosségi munkat végzi Lingurar
Sandor (link)

Kovacs Edit: Id6sebbek is elkezdhetik! Kozosségfejlesztéi munka 60 év feletti
lakosokkal Budapest XI. keriiletében (link)

Mészaros Zsuzsa: A fels6-kiskunsagi kozosségfejleszté folyamat eredményei
és nehézségei (link)

Mészaros Zsuzsa: Kozosségfejlesztési folyamat, kozosségi felmérés Kecskéden
1994-1996 (link)

Molnar Aranka és tarsai: Epité kozosségek - kozos tudas (link)

Molnar Aranka-Péterfi Ferenc: Hogyan fakasszunk forrasokat? Kézosségfej-
lesztés az dzdi kistérségben (link)
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Molnar Aranka: Hal6zatépités Borsod-Abauj-Zemplén megye hatranyos hely-
zet(i telepiilésein. Tarsadalomfejlesztési projekt kistérségekben, 2005-2007
(link)

Palinkas Sandorné: Kozosségfejlesztés Nograd megyében (link)
Petak Péter: Miért éppen Istenkut? (link)

Péterfi Ferenc: Zs6kavar - Inspiral. Egy varosmegujité program utkeresése a
szomszédsagi egyiittmiikodések megteremtésére (link)

Posfay Péter: Barati kortdl a térségi osszefogasig (Kistérségi fejlesztémunka,
Vas-megye) (link)

Pésfay Péter: Egyiitt tervezve a jovot... Osszefoglalé gondolatok Nadasd fej-
lesztési koncepcidjanak elkészitésérol (link)

Schmidt Melinda: A Manfai Onkéntes Segité Hal6zat (link)
Sélley Andrea: K6zosségfejlesztés az Avason (link)
Sélley Andrea: Tomor, Lak és vonzaskorzetiik megismerése, fejlesztése (link)

Szabé Marta: A Magdolna Szomszédsag (Budapest VIIL.) és a Nap Klub Alapit-
vany (link)

Velenczei Agnes: Babak rézsaparkjatél a bolcsis forradalomig. Lakételepi ko-
z0sségfejlesztés kisgyerekes csaladokra alapozva a Budapest, Ferencvaros,
Jozsef Attila-lakételepen (link)

Vercseg llona: Folytatodé kozosségi munka a Bakonyban (link)
Zadori Judit: Nagyborzsony 2005-2008 (link)
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2. melléklet: Példa a kozosségfejlesztdi beavatkozas
alapesetére

»J0 szomszédsagban” komplex kozosségi fejleszté6 munka a Pongrac
uti lakotelepen

El6zmények

K&banyan a kozosségfejleszték el6szor 1996-2000 kozott dolgoztak egy ko-
z0sségi szolgaltatasokat és lakossagi kezdeményezések fejlesztését célzd
programmal. Ebben partnerek voltak a Magyar M{ivel6dési Intézet, a K6zos-
ségfejleszték Egyesiilete, a K6banyai Onkormanyzat, és a Budapesti Forras-
kozpont mellett a Bolcs6dék Orszagos Modszertani Kozpontja.

2009-ben Ujra az 6nkormanyzat megkeresésére szakmai konzultacio6 in-
dult a sajatos épitészeti stilusi MAV alkalmazottaknak épiilt lakételep, a Kis-
Pongrac teleppel kapcsolatos fejlesztési tervezésekben. 2009-2011 kozott a
Varosmegujitd6 munkacsoport keretében egy megvalédsithatésagi tanulmany
késziilt ennek a munkanak a hattéranyagaként. Eurépa Unids tdmogatasokkal
komplex varosmegujitd programok indulhattak Budapesten is, melyekben a
fizikai megujitas mellett human fejlesztésekre (Un. szoft programokra) is for-
ditanak. Ez lehetdséget kinal az adott tertlet tdrsadalmi - kozosségi feltétele-
inek valédi megujitasara és a helyi k6zosség bevonasara a tervezésbe, tovab-
ba a megvaldsitasi és miikddtetési feladatokba.

Emellett 2012 tavaszan elindult az ,Egyetem és Settlement” nevet kapo
kisérlet szellemi miihelye és a terepmunka kidolgozasa Budapest X. keriileté-
ben talalhaté Pongrac telepen és a XV. keriiletben talalhaté Ujpalota szom-
szédsagaiban, az ELTE Kozosségi és Civil Tanulmanyos Mesterképzése és a
Kozosségfejlesztok Egyestilete kezdeményezésében. A settlement egy évsza-
zados multd angolszasz intézmény tipus, amely a tarsadalmilag leghatranyo-
sabb lakékozosségeken belill - ilyen koldnidkba, szomszédsagokba kitelepiil-
ve, beéplilve - szervez kozosségi-tarsadalmi szolgaltatasokat, miivel6dési-
képzési programokat. A segit6-fejlesztémunkahoz sziikséges szakmai ismere-
teket, tudasokat tobbnyire egyetemi képz6 és kutatohelyek segitségével te-
remtik meg, akiknek viszont éppen ilyen tevékenységiik soran kozvetlen gya-
korlati ismeretek és tapasztalatok megteremtésére lesz alkalmuk. A hazai
gyakorlatban is Gjra meg djra napirendre keriil az ilyen tipusu egytttm{iko-
désre épiilf tartds szakmai programok kialakitasa.

Keretek (A tertlet, a szerepl6k, a rendelkezésre all6 eréforrasok bemutatasa)

A Kis-Pongrac lakotelep Budapest X. keriiletében taladlhaté, K6banyan. A telep
egy jol koriilhatarolhato teriilet, a Gyongyike utca - Salgdtarjani utca - Pongrac
ut - Csilla utca altal koriilvett egység. A lakotelepre szegregatumként is te-
kinthetiink, mivel kézvetleniil mellette mas lakéegységet nem talalunk, a MAV
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vasutvonala, villamos-vonal, a BKK telephelye, illetve a Févarosi Gazmiivek
Zrt. teriilete veszi koril. AlapvetSen nehezen és céliranyosan megkdzelithetd
hely.

A szakmai munka kezdeményezdi voltak: ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kar TaTK, Kébanyai Vagyonkezel6 (a varosrehabilitacios program vezetdje),
Kozosségfejleszték Egyesiilete KOFE, Nemzeti M{ivel6dési Intézet NMI.

e AKkeriilet egy mini-projekt keretében tAmogatja a munkat;

o a Kozosségfejlesztok Egyesiilete vallalta a munkahoz sziikséges admi-
nisztrativ és szakmai szervezd hattér biztositasat, valamint a képzé-
sek, felkészitések és az linnepek szervezését, koordinalasat;

e az ELTE TA4TK (szocidlis munka, szocidlpolitika, kozosségi és civil ta-
nulmanyok MA szakok) vallalta a terepmunkdra jelentkezé hallgatok
felkészitésével, a terepmunka nyomon kovetésével kapcsolatos felada-
tokat, valamint a terepmunka gyakorlatként vald elismerését;

e a Magyar Miivel6dési Intézet kozosségfejleszté munkatarsain keresz-
til vallalta a program szakmai tAmogatasat, a feltar6 munkara jelent-
kez6k folyamatos felkészitését, valamint a feltdré6 munka intenziv, a
tovabbi fejleszté munka, alkalmi jellegli tAmogatasat. Vallalta egyuttal
a szakmai-modszertani tapasztalatok szisztematikus 6sszegzését és
terjesztését, a megyei hal6zatban masutt is megvaldsithaté modellek
kidolgozasat.

Célok (Beavatkozoi, helyi célok, szandékok)

A kozosségfejleszt6i munka célja altalaban a kozosség részvételi aktivita-
sanak és a helyi parbeszédnek megteremtése, fokozasa. Ehhez hatékony
eszkoznek tekintjiik a koz(ds)ligyekben aktiv, véleményformald, masokat
is megszervezd lakosok szomszédsdgi énkéntes hdlézatba szervezését és
felkészitését, valamint tAmogatasukat. Ilyen folyamatokon dolgoztunk ott
is. Munkank fékusza a Kis-Pongrac telepen kett6s volt, az egyik az itt él6k
és az 6 tdrsashdzi kézdsségeik megerdsitése, a masik, a telep tligyeit 6ssze-
fogd, koordindlé és a helyiek véleményét, érdekeit majdan képviseld
Szomszédsdgi Tandcs felallitasa és miikodésének tdmogatasa. El6zetesen
harom beavatkozasi tertiletet jel6ltiink meg:
e abiztonsag - otthonossag megteremtésének alapsziikségleteit,
e atalalkozas - kommunikaci6 1étrejottének sziikségességét, valamint
e arészvétel, a kozosségi cselekvés megteremtését, melyeknek az onte-
vékenység, tehat egy €16 helyi tdrsadalom miikodése lehet az eredmé-
nye. Most a konkrétabb 1épések kovetkeznek.

Kihivasok
Munkank sordn t6bbszor éreztiik szlikségességét a szakmai program-terv

modositdsanak, melynek indokai kozott hol a kézosségfejlesztéi munka
szervezésének hektikussaga (egyetemistak, 6nkéntesek mozgositasa, NMI
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kilépése és er6forrasainak, munka-kapacitasanak radikalis megvondsa), és
a sziikséges felkészitések idéigényessége, Ujrakezdése adta, hol a helyi
lakok zarkozottsaga, bizalmatlansaga, vagy éppen az infrastrukturalis
fejlesztések megértésének idd és energiaigénye, vagy épp az elégedetlen-
ség kezelése adta. Kés6bb - a helyi aktiv mag megtalaldsa utan - folyama-
tos kihivast jelentett a csoport megerdsitése, felkészitése és nyitottsaga-
nak el6készitése a tobbi lako megkeresésére és befogadasara.

Beavatkozas (tervek, tevékenységek)

2012/09 - 2013/06: Interjizas annak érdekében, hogy minél tobb helyi
lakos vonodjon be a kdzosségfejleszt6i folyamatba.

2012/12-2013/04: lakossagi beszélgetések, forumok, miihelymunka al-
kalmak a kornyék tigyeinek értelmezése, a szomszédsagi tanacsroél valé kézos
gondolkodas érdekében.

2013/05: Rendvédelmi és civil nap a lakételepen, a kozosségfejlesztd
csoport nyilvanos megjelenése

2013/07-08: Tanulmanyut szervezése a helyi lakosok szamara,
settlement tipusu hazat miikodtetd észak-abauji kozosségekkel valé talalko-
zas és csapatépités érdekében. 25 f6 latogatott meg augusztusban 4 f6 kozos-
ségfejlesztl tarsasagaban 4 abatji kozosséget Goncon, Hidasnémetiben és
Telibanyan.

2013 /09-tdl folyamatosan: klubalkalmak: heti rendszerességgel megva-
16suld Osszejovetelek, talalkozasok kozosségfejlesztés témaban, a kozosségi
lgyek szervezését, intézését felvallalé csoport fejlédésére (Kozosségfejlesztd
Klub, kés6bbiekben: Pongrac Kozosségi Klub), ill. szabadid6 hasznos, k6zos-
ségben valo6 eltoltésére iranyuldan (Jatékbarlang). Elkotelezett résztvevok,
valtoz6 intenzitassal ugyan, 10-15-en vannak, akikkel folyamatos a tervezés
az egyiittmiikddés tovabbi 1épéseiben. Nyilvanossagi feladatuk: a Pongrac
Ko6zosségi Klub alkalmainak propagalasa, terjesztése szoroélapok, emailek,
személyes beszélgetések altal. Fontos, hogy ezek a szérdanyagok kozosségi
tervezéssel sziilettek.

2013/09-10: kozosségi felmérés mddszereinek megismertetése, kozos-
ségi felmérés/kérd6iv megtervezése, kozosségi kérddivek kitoltetése. Célja,
hogy a helyben él6kkel megismertesse a kdzosségi tervezés folyamatat, moti-
vaciot adjon, illetve mozgositson tovabbi embereket. A kérdéiv f6bb témako-
rei, amelyek a legjobban izgattdk a csoportot: az infrastrukturalis beruhaza-
sok, helyi nyilvanossag, a lakotelep kornyezete, kozbiztonsag, kozosségi haz
miikodése, 6nkéntes munka.

2013/09.24.: A kozosségi munkaba val6 bevezet6 képzés sorozat inditasa
(els6 alkalmon résztvevék: 14 £f6). Céljuk egy mintakérdéiv elkészitése, 6ssze-
allitadsa kozosen, feladatok azonositasa, munka elosztasa.

2013/10/04: A még bir6ésagi bejegyzés alatt all6 Pongrac Egyesiilet sajat
internetes honlapot inditott, amelyet 6nkéntes munkaban fejlesztenek, mii-
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kodtetnek. A honlap Pongrac-telep minden lakosahoz kivan sz6lni, és min-
denkihez, aki tanuléként, munkaja vagy gyermekkora révén (vagy barhogyan)
kotddik a telephez. Fontos kozlési tény volt, hogy mindenki érezze magaénak
a honlapot, mondja el véleményét, hirdessen, haszndlja, vegye birtokba.

2013/10/15: a kozosségi kérdbivek véglegesitése, a kérdbivek terjeszté-
sének a megbeszélése. Felirtuk, ki milyen teriiletet vallalt, és megbeszéltiik,
mi a legjobb mddja a kérdé6iv terjesztésének.

2013/10/28: a Mikulas nap otletének felszinre keriilése, a kdzosségi ter-
vezés beindulasa. Miért? Helyi kezdeményezésre és kivitelezésre ,Csaladi nap
szervezése a Pongracon él6k megszolitdsa érdekében, hogy kapcsolatba ke-
riilljenek egymassal és az egyesiilettel, ill. a klubbal. Azokat vartak, akik a
Pongrac lakételepen élnek és szivesen részt vennének egy kozos Mikulasvaré
délutanban. Nyiizsog az egész csoport, a teleprél is tobben bekapcsolddtak,
apro tevékeny szerepeket is vallalva.

2013/12/07: Mikulas Nap - telthazzal, nagy sikerrel

2014/01: fordulat a kozosségi haz életében (vezetdségcsere), ami nagy-
ban hozzajarult a csoport meger6sodéséhez, a csak a helyiséghaszndalatra
korlatozddott, hideg, megtiir6, helyenként ellenséges megel6z6 légkor
helyettszakmailag erds tdmaszt talaltak. Tudatos, szervezett kapcsolatépités
az \uj vezetével.

2014/02.03: a helyi, kozosségi Gjsag megtervezése. Ennek érdekében egy
helyi nyilvanossagi képzést biztositottunk a résztvevék szamara. A helyi Gjsag
lehetséges témai voltak: a lakosok tudjanak a kozosségi klubrdl, ne csak in-
terneten terjessziik az Ujsagot; a nagy projekt alakuldsa; rendezvények, klu-
bok, havi programok; vezet6k beszamoltatasa, forumokrol beszamold; interja
a Barka K6banyai Humanszolgaltaté Kozpont 1j vezet6ivel; fiatalok megszoli-
tasa; elmult programokrol élménybeszamolo; cserebere hirdetés; orvosi ren-
del6 stb. nyitva tartasa, kornyékbeli gyermekintézmények (bdlcsi, ovi, suli)
felvételi; helyi boltok akci6i? (reklambevétel?); kozbiztonsag; helyi torténetek
(jo, rossz); j6 cim kell, pl. ,Vagyunk!”. Emellett Farsangi mulatsag felnéttek és
gyerekek részére kiilon is.

2014/02-06: a klubok folyamatosan miikédnek, azonban mind kevesebb
létszammal. A kozosségi hazat érint6 atszervezéshez kapcsolédéan a klubtag-
ok - a pozitiv és ragyogé egylittmiikodés ellenére is - kezdtek hattérbe hu-
zédni. Ugy érezték, a nagy forgalom mellett, féleg a fiatalok megjelenésével,
nem férnek el/meg. A j6 id6 kozeledtével és egyéb elfoglaltsagra hivatkozva
csak a legaktivabbak ,maradtak talpon”.

2014/03.15-16: Kunbabonyi tanulmanytt: a klubtagok ujralelkesitésére
és motivalasara szervezett ut célja a kozosségfejlesztd folyamat mas aspektu-
sainak felvillantasa volt, példaul, hogy hogyan lehet bevonni masokat a mun-
kankba. Az Un. ldtéut nagyszerlien sikeriilt, rengeteg élmény mellett megszii-
letett egy olyan dokumentum, amely a kés6bbiekben meghatarozé lehet a
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klub életében. (Kik vagyunk, és mit akarunk a Pongrac telepen? - kozosségi
cselekvési terv, csatolva a végén)

2014/04-05: a kunbdbonyi dokumentumban leirtak gyakorlatba valé6 at-
tiltetésére tobbszori probalkozas utan is nagyon akadozé, lanyhult a tréning-
katarzis. A témakoroknek lettek gazdai, azonban a gazdadknak nem sikeriilt
maguk koré 1j, aktiv embereket mozgositani, igy idével tobb el is halt kozii-
liikk. Ekkor még nagy reményt taplaltunk a szomszédsagi tanacs kezdeti 1épé-
seihez.

2014/04.20: Megjelent a Vagyunk! c. helyi lap 500 példanyban

2014/05: Pongraci Csaladi Nap megszervezésében és lebonyolitasaban
valé aktiv klubrészvétel "Szinezziik Gjra a Pongrac telepet!" és "Epitsiik fel a
Pongrac telepet!" programelemekkel.

2014/06: Projektzard nyilt klubtalalkozé és a jov6rdél valé gondolkodas,
hiszen az ezt kovet6 idészakra a kozosségfejlesztok e munkara fordithato
minden kerete kimertilt és a folytatas felel6ssége mar a helyiek vallan volt. Az
atalakult és megujult kozosségi haz, az Gj vezetdjével igéretes partnernek
mutatkozott a csoport szakmai és emberi tdmogatdsahoz, a zar6-idészakban
jelenlévé fejleszték tobbszor, tobbféleképpen is beszélgettek az intézményve-
zet6vel a csoport koriili szakmai teenddkrél. A folytatds lehetésége ekkor
lendiiletesnek nem, de igéretesnek volt mondhaté.

Eredmények

A kozel két év kozosségfejleszt6i tapasztalat azt mutatta, hogy ilyen zart és
magara hagyott terepen, ahol nincsenek vagy nagyon hianyosak a kézos-
ségi intézmények, csak szoros szakmai egyiittmi{ikodésben és intenziv
jelenlétben lehet eredményeket elérni. A mini-projektek széttagoltsaga és
egymas mellett val6 miikodése sok j6 eseményt jelentett, de nem tudtak
mélyre hatni, tartés valtozasokat eredményezni. A sok kis kezd8 16késbdl
a kozo6sség mindig vissza-visszabillent eredeti zarkézott, maganyos életé-
be. Ebben jelentds attorést a kozosségi haz megjelenése adott, amely irant
a varakozas egy nagy kozos ,nappali’-ként jelent meg, amelyik talalkozasi
teret, programokat ad, ahol informaciékhoz lehet jutni, ahova a magany
el6l be lehet térni, ahova otletekkel lehet menni és ahol a k6zosség sajat
kezdeményezései is tamogatasra lelnek. Olyan szintérben gondolkodtak a
helyiek, amelyek a telepen jellemz6 kicsi lakasokat is kompenzaljak, azaz
otthont/teret adnak k6zdsségi és csaladi iinnepeknek pl. sziilinap, évfor-
duld, vendégség stb. A nagy varakozast kezdetben nagy csénd és csalddas
kovette, ami a kozosségi 0sszefogast erdsité munkat is nagyban visszave-
tette, azt erGsitette, hogy tovabbra sincsenek komolyan véve, tovabbra
sincsenek meghallgatva, hogy tovabbra sincs koz6sen helyiik a telepen.

A kozosségfejleszté munka kiteljesedését is nagyban hatraltatta a haz-
zal val6 kezdeti rideg viszony, s amikor valtozasok alltak be, tapasztaltuk,
mekkora jelent6ségli az allandoé jelenlét, a nyitott 1égkor, a szolgaltat6é haz
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helyett a helyiek kezdeményezéseire épité milikodésmdd. Valamint a be-
avatkozok koriilményeinek jelent6s atrendezédése. A munka fennmara-
dasat és a minbségi folytatas lehetGségét néhany elkotelezett és a munka
sordn 0ndllo terepi szakemberré valé gyakornok/munkatars allhatatos
jelenléte jelentette, mellyel esélyt adott a kozosségi munka szamara ked-
vez6bb id6 elérkezésének.

Az id6 elérkezett, tobb csoport is alakult az érdeklédések, elkotelezo-
dések mentén, volt kozottiik helyi kozosségfejelsztési céld, onerdbol készi-
tettek kozosségi felmérést, tjsagot, egyesiiletet szerveztek, és hianypétlo
helyi linnepi alkalmakat. Nyitotta valtak tanulasra, képzésre, és ami a leg-
fontosabb, egymas tudasara és a helyi intézményekkel valé partneri
egyuttmiikodésre. A kozosségfejlesztbi beavatkozas szempontjabdl sajnos
kicsit késén jott mindkettd, helyi intézményi partner és sajat szakmai
helyrerazodas, am a szakmai egylittm{ikodés nem szakadt meg sem a ko-
z0sséggel, sem a kozosségi hazzal, mikézben a folytatashoz mar minden
helyi feltétel adott.

Tanulsagok

Masutt megvalésulé varosmegujitasi projektekhez javaslatként az alabbi
szempontok figyelembe vételét ajanlottuk:

e egy ,elhanyagolt” kozosség megerdsitéséhez intenziv, vagy tartamos
beavatkozas sziikséges, azaz vagy ido6t, vagy er6forrast kell a szoka-
sosnal tobbet szanni arra, hogy valéban legyen helyi targyald, egyiitt-

miikodo partner;

e elhagyhatatlan a helyi intézmények (szolgaltatok, civil kozosségek,
egyhazak, stb.) aktiv és egyilittmiikodo jelenléte, amelynek feltétele,
hogy a tervezéskor bevonddjanak, képzésben, vagy a szlikséges mun-
kacsoporti munkaban jelen legyenek, melyek soran megmutathatjak
eddigi tapasztalataikat, megvitathatjdk munkamodjaikat és a sziiksé-

ges 0Osszecsiszolddas is megtorténhet;

e ha cél, hogy aktiv k6zdsség miikodjon kozre a varosmegujitasi munka-
latok tervezése, kivitelezése soran, akkor az erre iranyuld kozosségi
feltarast és felkészitést a munkalatok megkezdése el6tt legaldbb fél,

egy évvel korabban meg kell kezdeni;

e érdemes mérlegelni mini-projektek tervezése esetén, hogy azok ne kii-
16n-kiilon miikédjenek, hanem esetleg legyen egy ,kozosségi koordina-
16” szerepld, aki nem engedi, hogy a tAmogato6 projektek egymdsra ha-
tas nélkiil miikddjenek a teriileten, s aki a megujitasi projektet kovetd-
en is - igény szerint - betoltheti ezt a szerepet, igy a projektzarasokat
kovetden is marad gazdaja, tAmogatdja a kozosség kezdeményezései-
nek, s ekként a befektetett er6forrasok, tarsadalmilag is fenntarthato-

ak maradnak.
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Kézdosségi cselekvési terv - 2014.

Kik vagyunk, és mit akarunk a Pongrac telepen?

Helyi lakosok vagyunk, a Pongrac K6zosségi Klub, valamint a Pongrac La-
kotelep Megnjitasat Segité Egyesiilet (Pongrac Egyesiilet) tagjai. Szakmai
tamogaténk a Koézosségfejlesztok Egyesiilete (KOFE).

Az eurdpai unios finanszirozasu Kis-Pongrac projekt egész telepet meg-
Ujité hatasait megdrizendd és tovabbfejlesztend6 hoztak létre helybeli (és
elszarmazott) lakosok a Pongrac Egyesiiletet 2013. junius 19-én, de a birésagi
bejegyzés még folyamatban van. Az Egyesiilet egyel6re leginkabb m{iemléki
témakban aktiv ('56-0s emléktabla avatas, sgraffitok restauralasi lehetdségei-
nek kutatasa, el6készitése), de a birdsagi bejegyzés utan, adomanyokat gytjt-
ve, palyazatokon indulva és tagsagi személyes részvételt is igénybe véve sok-
oldalu kozosségi tevékenységet kivan Kkifejteni. (Pl. kozosségi rendezvények,
klubfoglalkozasok, kozosségi vasarok, szomszédsagi kapcsolatok erdsitése,
telepi szintli kérdések, problémak képviselete az 6nkormanyzat, hatésagok
stb. felé, informacidszerzés és megosztas stb.)

Ezzel parhuzamosan a KOFE altal szervezett 2013. augusztusi négynapos
szakmai kirdndulason (,Szomszédolas”) résztvevd és késdbb csatlakozo
pongractelepi lakosok 6nall6 kézosségi klubéletet is probalnak beinditani.
Ennek keretében 2013. szeptember eleje 6ta hetente egyszer kozosségfejlesz-
t6 klubot tartunk a Pongrac Ko6zosségi Hazban, aminek els6 lathaté eredmé-
nye volt a 2013. december 7-i ,Mikulast bicsuztaté csaladi nap” megszerve-
zése és sikeres lebonyolitasa, valamint cstitortokonként ,jatékbarlang” néven
kotetlen (féleg kartyas) dsszejoveteleket tartunk. Tovabbi, folyamatban 1év6
tevékenységiink a helyi lakosok kézosségi ismereteinek, igényeinek felmérése
kérdéivezéssel. A kérdbivek feldolgozasa utan az eredményeket szeretnénk
egy sajat szerkesztésii helyi hirlevélben megosztani a pongractelepi lakoko-
z0sséggel. Heti rendszerességgel koz(osségi)iigyekkel foglalkozé klubdélu-
tant, valamint havi egy alkalommal egy nagyobb kozéleti klubeseményt sze-
retnénk tovabba szervezni. A 2014 marciusaban megtartott tervezd hétvége
soran az alabbi cselekvési tervet allitottuk 6ssze.

KOZOSSEGI CSELEKVESI TERV - Pongraci lakosok kozosségi kezdeményezé-
sei és vallalasai
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KI/KIK?

Pongrac Kozosségi Klub

Lakékozosségi csoport, helyi aktiv emberek, akik szeretnének valamit tenni a
lakételepi életért.

Ez egy informalis csoport, akinek célja a k6zosségi 6sszefogas erdsitése a la-
kotelepen és ezért kiilonboz6 kozosségeket szervez, tevékenységiiket tdmo-
gatja. Jelenleg ez az aktiv kor kb. 12 f6.

Pongrac Egyesiilet

Célja a lakotelepi értékek védelme, fejlesztése, a lakotelepi ligyek képviselete.
23 fével alakult, a bejegyzése napok kérdése.

KIVEL/KIKKEL?

Barka

Jelenleg a Pongrac Kozosségi Haz lizemeltetGje. E hazhoz kétédik a csoport, s
az egyesiiletnekisez a székhelye. A Barka biztositja a haz miikodésének kere-
teit, igy fontos a j6 kapcsolat és egymas kolcsonds ismerete, hogy jél tudjunk
egyluttmiikodni, egyiitt belakni és a kozosség felel6s kozremiikodésével tamo-
gatni a hazat.

Kévagyon Zrt.

Alakoételepen szervezett feltjitasi program gazdaja, sok szalon van kot6dés
(lakastulajdonosként, hazkozosségként, lakokozosségként).

Koékert Zrt.

Alakoételep kozteriilete onkormdanyzati tulajdon, igy annak karbantartasa is
az 6 feladatuk. A veliik valé egylittm{ikodés elemi feladata a lakdtelepi k6zos-
ségeknek.

Kébanyai Onkormanyzat

A lakoételep kozéletét, fejlodését meghatarozé keriileti szerepl6, a kozosségi
terek tulajdonosa, fenntartoja és potencialis egyiittmiikod6, tAamogato a helyi
kezdeményezésekben.

Kisebbségi Onkormanyzatok (pl. cigany, lengyel, német, 6rmény)

Mint helyi igénnyel fellép6 csoport, és mint aktivizalhato tarsasag fontos tud-
nunk réluk és szamolni veliik. Eréforrast jelentene a veliik val6 jo, szoros,
egyluttmiikodé kapcsolat.

Idések Klubja

Régébta aktivan miikodo helyi csoport, a Barka altal fenntartott klubban talal-
koznak. Sokan most is atjarnak a k6zosségi hazba, folyamatosan feladat az
id6sek tajékoztatasa, idonként személyes meghivasa a tervezod, szervezo
munkdaba, vagy magara a rendezvényre.

Korosi Csoma Sandor Kébanyai Kulturalis Kézpont

Nincs még erds kapcsolat, de fontos lenne megismerni, hogy hogyan miikéd-
nek a keriiletben mas kozosségi hazak, klubok. Esetleg rendezvényszervezési
tapasztalatokat megismerni, azokban egyiittmiikodni.
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Kapcsolatfelvétel mas fovarosi kozosségekkel /csoportokkal

o Wekerlei Tarsaskor (XIX. keriilet)

e Irisz Csaladi Kor (JA Ltp.) (IX. kertilet)

e Ujpalotai Barati Kér (XV. keriilet)

e Szomszédok Egymasért (SZEM) (févarosi)

o Kozo6sségi Kert - Grund (VIIL. keriilet)
Kozosségfejlesztok Egyesiilete (orszagos)
2012 6sze o6ta folyamatosan kisérik a Pongrac telepi kozosség 6sszefogasat és
kiilonb6z6 modokon segitik, pl. helyi sziikségletek és aktiv emberek feltarasa,
képzések, klubnapok szervezése, késébb a klubnapok szervezdinek tAmogata-
sa, felkészitése a kozosséget megszervezd, iranyité munkara.

KINEK/KIKNEK?

AKktiv helyi lakosoknak - akik szervezésbe is bevonhatok, aktiv szomszéd-
sagi onkéntesek

Fiataloknak - az egyliittm{ikod6, de mindenhonnan kiszorul6 telepi fiata-
loknak

Kisgyerekes csaladoknak - a legelkotelezettebbek lehetnek a gyerekeket
érintd kozosségi ligyekben, fontos a lakasokbdl val6 kimozditasuk és bevona-
suk

Nem aktiv helyi lakosoknak - akik a rendezvények, klubok altal lennének
megmozdithatdok, a k6zosség irant elkotelezhet6k

MIT/MIKET?
1.) Kozosségi Haz otthonosabba tétele a helyiek szamara

Szeretnénk, ha inkabb egy nagy kozos, csaladi nappalira emlékez-
tetne a hely, sem mint egy kiallit6 térre. Szép és fontos volt a gytijtés
és a tablok, de ezeknek mas mélté helyet kellene talalni, felszabaditva
ezzel a feliiletet a k6zosség ligyeinek megmutatasara pl. klubfaligjsag-
ok, klubszekrények, rendezvények (aktudlis) tabloi, fotdi. A berende-
zés is j6 lenne, ha inkdbb a kozosség beszélgetéseihez adnanak teret, s
csak alkalmanként - igény esetén - rendeznék el6adashoz, frontalisan
be a termet.

A kozosségek szivesen hozzajarulnak a haz fenntartasahoz,
miikodtetéséhez, tisztan tartasidhoz, fejlesztéséhez, s ehhez parbe-
szédre és kolcsonos bizalomra van sziikség. Ezt mi nagyon szeret-
nénk kezdeményezni, folytatni.

Fontos lenne, hogy a koz6sségi haz nyitva tartasa legyen te-
kintettel a helyi lakosok életvitelére, azaz hogy legyen lehetdségiik
hasznalni a helyet. Legfontosabb igénybe vevdi kor: kozosségi klub,
helyi egyesiilet, tarsashdzak megbeszélései, kisgyerekesek, iddsek,
klubéletre igényt tartd dolgozok, allaskeres6k stb. Nyitvatartasi javas-
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lat az eddigi igények alapjan: 8.00-20.00 k6zott és hétvégén is. Ehhez a
kozosség felelds egytlittmiikodést is vallal.

2.) Kozosségi klubélet szervezése
Eddigi klubszeri tevékenységiinket behatarolta a Kozosségi Haz
egyetlen termének magas kihasznaltsdga, de ha a tovabbiakban (a
projekt finanszirozasu programok lezarultaval) tobb kihasznalatlan
id6sav lesz, mi az alabbi kozosségi tevékenységeket szeretnénk
kezdeményezni, folytatni, beinditani a K6z6sségi Hazban:
a. Kozo6sségi programok:
o gyermekeknek, kismamaknak:
= mesefelolvasas kisgyerekeknek
= jatszohaz kisgyerekeknek, a K6zosségi Haz jatékainak
igénybevételével
= kézmiives foglalkozasok (folytatasa) gyerekeknek
= korrepetdlds (folytatdsanak) megszervezése iskola-
soknak (akar tanarszakos hallgatok ingyen gyakorla-
taval)
= tinédzserek kozosségi életének fejlesztése (pl.
tinidiszko, darts-verseny stb.)
= kismamak kimozditasa otthonrdl: baba-mama torna,
jatszohaz, onképzé foglalkozasok (varrokor, haztarta-
si ismeretek stb.)
=  kismamas koz0Osségi vasarok, csere-bere borzék szer-
vezése
= Mikulas-nap, farsang
= versenyek (rajz, versmondo, sakk stb.)
= nydri sziinetben siirlibb matiné, kézm{ves-jatsz6haz
foglalkozasok gyerekeknek
= sth.
o feln6tteknek
= koOz0sségi vasarok szervezése
= ismeretterjeszt6 el6adasok szervezése
= hitéleti kozosségi Osszejovetelek (pl. édesanyak ima-
kore)
= zenés-tancos Osszejovetelek, a Kozosségi Haz média-
eszkozeinek igénybevételével
= ingyen internetezési lehetG6ség, a Kozosségi Haz sza-
mitégépeinek igénybevételével
= stb.
o iddsebbeknek
= iddstorna (folytatasa)
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= id6seknek ingyen szamitégépes oktatas (pl. patakys
informatikus didkok ,ko6zosségi munkajaban”), a Ko-
z0sségi Haz szamitogépeinek igénybevételével
= alkalmi filmvetitések, a K6zosségi Haz médiaeszkoze-
inek igénybevételével
= gyerekek és idGsek egyiitt: korosztalyok taldlkozasa
b. Szomszédsagi ligyek
o szomszédsagi informaciék megosztasa (pl. tArsashazi palyazati
lehetdségek, hatdsagok felé kommunikaland6 problémak cél-
jabol (és mas témakorokben) egyfajta (informalis) Szomszéd-
sagi Tanacs 0sszejoveteleinek szervezése, hirlevél szerkeszté-
se
o kozosségfejlesztos beszélgetések, tovabbképzések
o mas helyi k6zosségek képvisel6inek meghivasa tapasztalatcse-
rére (,Szomszédolas”)
o egyesiileti fogad66ra, kozgytilések tartdsa a Kozosségi Hazban
o tarsashazi lakdgyiilések megtartasa a K6zosségi Hazban
o az dnkormanyzati képvisel6i fogaddoéraknak tovabbra is a Ko-
z0sségi Hazban val6 tartasa
o Onkormanyzati, hat6sagi meghallgatasok, lakossagi férumok
alkalomszerii tartasa a Kozosségi Hazban
o sth.

3.) Kozteriilet rendbetétel, kialakitas, fenntartas
o TeSzedd! - programhoz lehetne kapcsolédni (2014.05.9-11),
rendraké alkalmak;
o kiiltéri ifjusagi terek kialakitasa (focipdlya, tengépalya, erd-,
sportpalya kéne nagyoknak, férfiaknak);
o helyi jatszotér bizottsag szervezése, kozosségi programok tar-
tasa a felujitott tertileten.
4.) Kozosségi Kert
o Ez most nem aktiv témaja a kozosségnek. Tobb tekintetben
felmeriilt, megnézett a csoport tobbet, deegyel6re levette a
cselekvés napirendjérdl.
5.) Kozbiztonsag
o korzeti megbizottra lenne sziikség, fix hely kellene a telepen
neki;
o jo lenne tudni, mire lesz j6 a kamerarendszer, ki figyeli majd,
ki 1ép majd szilikség esetén?
o polgar6r csoport szervezése
6.) A helyi lakosok kozoétti informacidcsere fejlesztése
o helyi hirlevél készitése, kirakasa falitijsagokra, koztérre, ha-
zakba, intézményekbe;
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o a kozosség honlapjanak www.pongracegyesulet.ininet.hu nép-
szerlsitése;

o internetezési és PC oktatas lehetdségeinek tagitasa a kozosségi
hazban, id6savok valtoztatasa a helyi igények szerint;

o reggeli netezds lehetdség: idGsek, allaskeresdk, nekik segitd
szolgaltatas lenne a PC oktatas, Patakival val6 egytlittm{ikodés
- koz0osségi szolgalat.

7.) Szomszédsagi Tanacs

o Tovabbra is napirenden marad egy kozéleti tarsasag Ossze-
szervezése, mely min. 20 f6bevonasat jelentené a 20 tdmb
ligyeit, érdekeit képviselve. A tarsasagot havi egy alkalommal
hivnank 6ssze és a problémak jelzésén és azok megoldasanak
szervezésén tul kozos célok kitlizése is fontos lenne.

HOGYAN?
e Pongrac Klub megerdésitése
e Pongrac Egyesiilet megerdsitése
e Masok bevonasa a szervezetekbe, csoportokba, programokhoz
o valdés problémdk, érdekek mentén keresni > Szomszédsagi
Tanacs koré
o személyes megkeresések a klubhoz val6 csatlakozas lehetdsé-
gével
o programok szervezése
e kozosségi programok szervezése
kozosségi linnepek szervezése
o kozosségi haz otthonossa tétele, az egylittmiikodés fejlesztése a fenn-
tartoval
e Kkozterek rendbetételében valé kozremiikodés, rendben tartisdhoz ko-
z0sségek szervezése (pl. jatszotér bizottsag, polgarér csoport stb.)

MENNYIBOL? MIBOL?
- ezt a részt is kitoltve adtak at, most csak a keretét osztom meg

Mire? Mennyit? Mibd61?

Nyilvanossag
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Budapest-Kunbabony, 2014. marcius 16.

A tervet készitették és megvaldsitasat
aktiv munkajukkal tamogatjak:

A tervet megismerték és aktiv munka-

név:

jukkal tAmogatjak:

név:
alairas: alairas:
név: név:
alairas: alairas:
név: név:
alairas: alairas:

Forrds: Pongrdc - Részletes szakmai beszdmolo és kronoldgia 2013-2014, Te-
repnaplok, Képzési feljegyzések, projekt-részbeszdmoldk, Egyetem és settlement
- szakmai el6készité anyag. Belsé dokumentumok (2016)
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3. melléklet: Példa a kozosségfejlesztoi szerepkeresésre
konfliktusban allo kozosségben

Egy telepiilési konfliktus margojara

El6zmények

Az esetet a Dél-Alfoldon Kkell elképzelni a 2011-es év f6ként etnikai alapu za-
vargasainak lecseng6 id6szakdban. A faluban kevesebb, mint 800 f6 él a
megyeszékhelytélmintegy 25 km-re. A teriilet jellemz6en mez6égazdasagi
adottsagy, de mig régebben féként mez6gazdasagi termelésbdl éltek a falu
lakoi, mara inkdbb mar ingaznak, a foldeken csak a haztajiban aktivak. J6 kor-
nyéknek tartjak a telepiilést az ott él6k és a kdzosség vezetdi egyarant. Nem
tul mozgalmas hely, de ezzel a nagy botranyokbdl és biiniligyi esetekbdl is
jellemzéen kimarad. A rend6rség részérdl nincs allando jelenlét egyik telepii-
lésen sem, nem jellemz&k — mondhatni ritkdk - a bilincselekmények, azok is
inkabb szabalysértés jellegliek. Kozosségi jellegli, méreti konfliktusok csak
lokalisan, elszigetelten voltak azonosithatdk és jellemzéen csalddok kozott
zajlott. A telepiilés a renddérség megitélése szempontjabdl ,bilinligyileg nem
fert6zott” teriilet.

A konfliktus

Mégis lett egy konfliktus, aminek tobb metszete is lathatéva valt. Huzédott
egy szal a (1) Jobbik Magyarorszagért mozgalom és a renddrség kozott, egy a
(2) Jobbik Magyarorszagért mozgalom pm. jeloltje és a regnalé polgarmester
kozott, valamint a fenyegetettség fenntartasaval és a rajuk vald felkésziilés
altal gerjesztetten a (3) lakossag és a nehezen beilleszkedd, a telepiilések ko-
zott vandorlé, f6ként cigdny lakosok kozott. Kicsit részletesebben:

1) A Jobbik helyi képvisel6je, a megye jobbikos orszaggytilési képvisel6jé-
vel kozosen nyilt levelet intézett a Csongrad Megyei renddrséghez ,Cigany-
fajvéd6 renddrség” cimmel 2011 februarjaban. Ez nagyjabdl egybeesett az
orszagosan tobb helyen is jelentkezd, f6ként a ciganysaggal valo egylittélés
nehézségeire kihegyezett rasszista akciokkal, felvonulasokkal. A petici6 a
kornyék kinyomozatlan ligyeinek feltarasat és ujra-vizsgalatat kovetelte. Va-
lamint felhivta a figyelmet arra, hogy a lakossag fél, retteg és a rend6rség nem
tesz semmit. A rendérség nem tudott és nem is akart elmenni a probléma
mellett. Részleteiben elemezte, atgondolta az 6t és a helyzetet ér6 kritikat.
Megallapitasokat tett és célokat tlizott ki maga elé az iligy kapcsan. Ezzel
egyltt nyilt tamadasi feliilete maradt a megye jobbikos szervezédéseinek.

2) Id6vel a renddrségrol atterel6dott a Jobbik csoport fékusza egy konkrét
telepiilés polgadrmesterére, aki véleményiik szerint jogtalanul tolti be tisztsé-
gét, ugyanis a konfliktust megel6z6 évben, a valasztasokkor a Jobbik Magya-
rorszagért mozgalom képviseld-jeloltje néhany szavazattal elmaradt a megva-
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lasztott - és jelenleg is regnalé - polgdrmester mogott. Tobb helyen kivizsgal-
tattak az tigyet, Ujraszamlaltattdk a szavazatokat stb., de egyetlen felkeresett
szerv se talalt jogsértést. Ez diihdssé tette a vesztes jeloltet és torpedd-
hadjaratot inditott a megvalasztott polgarmester, a valasztasi iroda és a rend-
Orség ellen. Célja volt bebizonyitani a polgarmester - és mas szervek - alak-
almatlansagat és kiilsé polgarérok rendszerszer jelenlétével megszilarditani
a telepiilésen a kozrendet.

3) A konfliktus elmérgesedéséhez vezet6 gyujtépont volt, amikor 2011.
februarban egy kozel 15 kocsib6l és abban kb. 40 f6bdl all6 tarsasag ,szan-
dékegységben mozogva” 1éptek fel egy cigany szarmazasu csalad tanyajan a
telepiilés kozelében, félelmet keltve a bentlaké csalddban és azutan a kdrnyé-
ken él6kben. A tarsasag tagjait szinte azonnal eldallitottak, a vadlottak hivata-
los indoklasa szerint belviz volt, segiteni mentek egy rokonuknak, kézben
megalltak ott és latvanyosan akartak felszolitani a telepiilésnek sokszor nehé-
zséget okozd csaladot a mulasztasukra. A renddrségnek tudomasa volt arrd],
hogy késziilédnek, igy nagy er6kkel vonultak ki a bejelentésre. A bejelentést
és a rendori jelenlét igényét a polgdrmester is megerdsitette. Az esetet kove-
téen fenntartott maradt a fokozott renddri jelenlét a telepiilésen. A jelenlét-
ben kivizsgaltak a fenyegetés ligyét, valamint kdzrendvédelmi és kozlekedés-
ellendrzési feladatokat lattak el. Ez mar néhany hét elteltével se tetszett a
helyi lakossagnak, mert radikalisan nétt a szabalysértésért kiszabott birsdgok
szama (kozlekedési vétségek, mulasztasok, lejart okmanyok stb., melyek biin-
tetési tétele atlagban 5-20e Ft kozott mozgott) a telepiilésen.

Célok (Beavatkozdi, helyi célok, szandékok)

Mindezek hatasara patt-helyzet alakult ki a teleptilésen. A rendérség csak
felszélitasra/utasitasra fiiggeszthette (volna) fel a telepiilésen a fokozott je-
lenlétet. A polgarmester és a telepiilés vezet6i tehetetlennek érezték magukat
a szervezetten fellépd, fesziiltséget keltd és a maguké mellett a lakossag indu-
latait is korbacsold, féként jobbikos polgarér csoporttal szemben. A falu la-
kossaga altalaban nyugalmat akart, a cigany lakosok védelmet is.

Kihivasok

Az ligy legnagyobb veszélye az eldurvulas volt, az agresszié kozosségi szintre
emelkedése és/vagy eszkaldlodasa. A sokrétegiiség bonyolultta tette a megra-
gadhatésdgot és a beavatkozas mindségének, mddszerének, természetének

egyértelmiiségét. Az egyensuly kényes allapot, megbillentése nem latszott
belathat6 kovetkezményekkel, igy egyik szerepl6 se 1épett.

Beavatkozas (tervek, tevékenységek)

A probléma helyi azonositasanak id6szakaban a megyei renddr-fékapitanysag
pszichologusa hozta be a kiils§ segitséggel megvaldsitott konfliktuskezelés
szliikségességét a felek kozé, mely segitséget jelent az éles helyzetek tompita-
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saban. Megkereste a Kozosségfejleszték Egyesiiletét, és szakmai konzultacié
keretében, a helyzet alaposabb ismerete mellett, a konfliktus feloldasaban
leginkabb érdekelt felekkel (6nkormanyzat, rend6rkapitanysag) egylitt tajé-
kozddtak, egyeztettek, majd megegyeztek, miszerint kiilsé segitségként ko-
z0sségi mediatorokat kell behivni, akik nyiltan, sokszereplésen dolgoznak,
asztalra téve a konfliktust, s hatarozott keretek kozott tartva a folyamatot
segitenek eljutni egy 1j, konszenzusos allapot eléréséhez. igy a szerepldk kore
mediatorokkal boviilt.

Februdr

A kozosség konfliktusainak kialakulasa, az indulatok tobb szintli - rend6r-
ség, onkormanyzat, helyi lakosok és csoportok - katalizalasa.

Marcius

A folyamatban kulcsszerepet jatszé renddérség az 6t ért kritika és a benne
szerepld allitdsok hatdsara - félnek az emberek, rossz a kozbiztonsagérzet a
korzetben - sajat felmérést kezdeményezett a térség lakoinak szubjektiv koz-
biztonsagérzete feltarasa érdekében. Az eredmények mast igazoltak, igy a
renddrségnek szamadatai is lettek arrdl, hogy nincs nagy szamban felderitet-
len iigy a térségben, hogy az emberek nem az aldozatta valastol félnek a leg-
inkabb. Sajtétajékoztatd keretében ismertették az eredményeket, de ezzel
nem fejezték be a renddérség és a lakossag kozotti kozbizalom allapotanak
jobbitdsat célzé munkalataikat. (E kutatdsban a megyeszékhelyen miikédd
egyetem tdrsadalomtudomdnyi kara volt partnere)

Ugyanebben a hénapban a renddrség dsszehivta a polgaror egyesiileteket,
hogy kozoOsen atbeszéljék a telepiilési helyzeteket és az egylittmiikodések
szliikségességét, illetve lehetséges kereteit, amelyen a széban forgd teleptilés
polgaréreinek képviseldje, az elkovetbkkel vald szimpatidja okdn nem volt
jelen. Emellett a renddrség sajat mddszereivel kezdeményezte az érintett te-
lepiilés kornyezetében 1évé tovabbi telepiiléseken a fesziiltségek feltarasat, de
ezek nem mutattak eltérést a megszokottol. A renddrség tajékoztatatta a kép-
visel6ket és a lakossagot a kialakult helyzet kezelésének érdekében tett és
tenni szdndékolt 1épésekrél. Ezzel egyiitt tovabbra is érvényben maradt a
fokozott renddri jelenlét, s6t tovabbi rend6rok mentek a térségbe az tjabb
felvetésekre reagalva, mint példaul a kiiltertleti kozvetlen rend6rségi segély-
hivé rendszer kialakitasa a térségben.. S miutan az orszagos parancsnoksagot
is elérte az ligy, ennek hatasara elrendelték a lovas jarérozést és kapott a kor-
zet egy renddrségi terepjarét is. Ugy tiint, ezek fontos lépések, de még mindig
nem oldottak meg a helyzetet.

Aprilis

,Valosag - Hidnypotld Helyi Hiradé” cimmel uszité hangvételi helyi ter-
jesztésii hirlevelet kapott minden helyi lakos (aprilis 2-an), mely olyan koz-
hangulatot teremtett, hogy nem lehetett tovabb varni. A rend6rkapitany és a
kozség polgarmestere k6zosen kezdeményezte egy békéltetd talalkozé létreho-
zasat, mely egy jovObe mutaté megallapodas megkotésének esélyét hordozta.
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A KOFE szakemberének kozvetitésével osszeismerkedtek a Foresee Kuta-
tocsoport mediatoraival, és szébeli megegyezés sziiletett az egyiittmiikodés
kereteirdl a felkéréket képvisel6 polgarmester és a medidtorok képvisel6je
kozott. A megegyezést kovetSen a talalkozod szakmai el6készitését a mediato-
rok vallaltdk sajat szempontjaik szerint: érintett felek azonositasa, elézetes
beszélgetés a leendd résztvevikkel, a taldlkoz6 forgatokonyvének megszer-
kesztése, a taldlkozé szabalyai megalkotdsanak modszertani el6készitése. A
konkrét helyi szervezést - helyszin, meghivasok, eszk6zok stb. - a felkéré
csoport tagjai vallaltak. Specialis helyzet volt, tilzottan nagy elvarassal az elsd
talalkozé sikerét illet6en. A munka fokusza egy patthelyzet feloldasara ira-
nyult, melyt6l minden célszerepl6 szabadulni akart, ezért inkabb révid, belat-
haté mértéki és 1éptékii vallalasokat tettek a megegyezés érdekében. A talal-
kozora a telepiilésen keriilt sor aprilis 27-én. Tizenkét f6 vett részt, harom
napirend mentén haladva:

e Diagndzis: mi a helyzet? Ki hogyan latja a maga székébdl, hogy mi a
probléma? (Ezt a kort a megismert formai keretek koziila megszakitas
nélkiili id6 szakaszaval tudnam a leginkabb azonositani);

e Mitlehetne tenni, mire volna sziikség, hogy javuljon a helyzet?

e Ki mivel tudna hozzajarulni ahhoz, hogy a felvazolt ligyekben elmoz-
dulast lehessen elérni? (Kvazi a vallalasok szakasza, melyek alapjan
elkészilt a megallapodas).

A taldlkoz6 eredményes volt, egy tobboldald megallapodas megkotése zarta,
mely két nagy egységbdl allt: (1) K6zos célok a helyzet jobbitasa érdekében;
(2) Szervezeti/egyéni vallalasok az elmozdulas érdekében (feladat, hataridé,
feltételek). A talalkozo végén a résztvevdk aldirdsukkal is megerdsitettek a
megallapodast és a vallaltak megvaldsitasaban val6 elkotelezédésiiket.

A talalkoz6 kimenetével és a megallapodassal magaval mindegyik fél elé-
gedett volt. A végrehajtasa soran tobbszor egyeztettek, konzultaltak egymas-
sal a felek. A mediatorok visszatérése nem volt indokolt. Néhany év mulva egy
tanulmany kapcsan interja késziilt a folyamatban akkor résztvevék korében,
hogy igy utélag milyen szerepet és jelentdséget tulajdonit a kozosségi konflik-
tuskezelésre iranyulé beavatkozasnak.

Kozosségfejleszt6i kapcsolatot is csak néhany kovetd-konzultacid jelen-
tett, az érintett vezet6k hatarozottak voltak és egylttmiikodbek, ugy érezték,
atlendiiltek a holtponton, illetve hogy a megallapodasban rogzitett helyzet és
feladat-terv nagyban egyezik a renddrkapitdnysag altal rendelt szakért6i
anyaggal, igy annak mentén haladtak tovabb, csillapitva a kedélyeket és 1j,
megerdsitett egylittmiikodéseket mutatva példaként.

Eredmények

A megallapodas, részelemeit nézve, nem tekintheté egyedinek. Olyan célok
szerepelnek benne és olyan felajanlasok, melyek barmely telepiilésen megall-
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nak a helyiiket. Jelentéségiik nem egyediségiikben ragadhaté meg a legin-
kabb, hanem abban, hogy ott és akkor - a konfliktus kézepén - ki lehetett
ezeket mondani, le lehetett irni és tarsakat lehetett taldlni a végrehajtdsukban
valo elkotelezddéshez. Azaz megtortént az elmozdulas.

A torténtek hatasara késziilt egy, a tanyai lakosok korére fokuszalé felmé-
rés arrol, hogy milyen személyes biztonsagi sziikségletei vannak az ott é16k-
nek. A felmérés soran felajanlottdk a rend6rség 0j szolgaltatasainak igénybe-
vételi lehet6ségét: mentdlis tAmogatds az aldozatoknak, el6adasokon és a
blinmegel$zési napon valo részvétel.

A vallalasok koziil a polgarérséget formazé és jobbitd torekvések marad-
tak leginkabb el. A vallalas az volt, hogy egységes szervezetbe kovacsoljak és
politikamentessé teszik, de ez eddig nem sikertlt nekik. Jelen allapot szerint
kettészakadt a polgarérség, az egyik a polgarmesterhez és a helyi kdzbizton-
sag felé lojalis, a masik fele inkdbb a Jobbikhoz.

Tanulsagok

A kozosségi vezet6k tanulsaga az, hogy a nyilvanossag egy keziikben 1év6
csodafegyver. Meg lehet allitani egy pattanasig fesziilt helyzetet is, ha nyiltan,
hatarozott keretek kozott, megfelel6 szakemberek, megfelel6 mértéki be-
avatkozasa segiti mindezt. Megfelel§ szakemberrol és mértékrdl beszélhetiink
a renddrségi pszicholégus szakmakozi gondolkodasa, a kozosségfejleszto te-
reld, kozvetito szerepvallalasa és a medidtorok pontos, szakszer( és pontsze-
rii beavatkozasa kapcsan egyarant.

A rendé6rség tanulsaga a torténetbdl az, hogy képvisel6inek 1ényegesen
szorosabb kapcsolatot kell apolnia a kozélet szerepldivel, akkor is, ha nincs
ko6z6s ligy, ha nincs forr¢ iigy. A hivatalos képvisel6k mellett fontosak a ko-
z0sségek informalis vezetdi is, az 6 segitségiikkel sokkal hatékonyabb az in-
formacidaramlas és az aktivizalas is.

Jelen dolgozat szempontjaboél két dolgot tartok fontosnak, az egyik, hogy a
kozosségi krizisintervencids team felkésziilése nem mennyiségi, hanem
szakmakdzi kérdés. A masik, hogy lehet k6zosségi mddon dolgozni egy kozos-
séggel a krizis id6szakaban is.

Forrds: sajdt anyagok, feljegyzések, valamint a renddrség, az 6nkormdnyzat
és a Foresee anyagaiba vald betekintés lehetdsége alapjdn
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4. melléklet: A kozosségszervezés hazai gyakorlatabol

a) Onellenérzé kérdéssor

PROBLEMABOL UGY = MILYEN UGYET VALASZTOTTAL?

1.UGY 2.0GY 3.0GY Milyen igyet valasztottal? Olyat, ami...

Valddi pozitiv valtozast hoz az emberek éle-
tébe?

Az emberek megtapasztaljak altala sajat ha-
talmukat?

Megvaltoztatja a hatalmi viszonyokat?

Erdemes érte kiizdeni?

Megnyerhet6?

Elég sok embert érint?

Mélyen érinti az embereket?

Kell6en érthet6?

Egyértelm( célpontja van?

Belathat6 id6n beliil megoldhat6?

Nem osztja meg a kozosséget?

Alkalmas a kozosségi vezet6k onbizalmanak

novelésére?

Felkésziti a szervezddést a kovetkezd kam-
panyra?

Zsebbevago?

Alkalmas a forrasteremtésre?

Illeszkedik a szervezet értékeihez és hosszu
tavu céljaihoz?

Forras: Open Society Institute - CKA, Kozosségszervezdk képzése, képzési
handout, 2016
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b) Kampanytervez6 tabla

SZERVEZETI
SZEMPONT-
OK

ERINTETTEK
SZOVETSE-
GESEK EL-

CELSZEME-
LYEK (dé6n-

téshozok)

TAKTIKAK
(akciok)

Hosszu tava
cél
(»alomcél”,
10< év)

Kozéptava
cél

(Mit akarsz
- konkrétan
- megnyerni
a kampany
végén? 1-10
év kozott?

Rovid tava
cél

(Olyan aproé
1épések,
amik a ko-
zéptavu célt
szolgaljak,
<1év

Milyen eréfor-
rasokkal ren-
delkezel? (ta-
pasztalat, kap-
csolati téke,
tagsag, koor-
dinatorok,
pénz stb.)

Milyen eréfor-
rasokra volna
szlikséged?

Milyen szerve-
zeti problé-
makkal kell
szamolnod?

LENFELEK

Kik az érintet-
tek?

(beldliik le-
hetnek az 4j
tagok)
(Szervezédnek
mar valami-
lyen forma-
ban? Mekkora
befolyasuk van
a dontéshozo-
ra?)

Kik a szovet-
ségeseid?

Kik az ellenfe-
leid? (Mennyi-
re er6sek?
Mekkora befo-
lyasuk van a
dontéshozdk-
ra?)

Ki az a sze-
mély, akinek a
hatalmaban all
meghozni a
kivant don-
tést? (teljesi-
teni a kampa-
nyod céljat)
(mekkora a
befolyasod
erre az ember-
re?)

Ki az, aki befo-
lyassal lehet a
fenti személy-
re? (6lesz a
masodlagos
célszemély, ha
indokolt)

Az egyes célok
eléréséhez
rendelt tevé-
kenységek.

Hogyan béviil
kozben a tag-
sag? Toborzasi
terv.

Forras: CKA - Helyi Er6 — Helyi Forras c. projektje, képzési handout, 2016
(A ©Midwest Academy kampanytervezd tablaja alapjan)
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5. melléklet: A vorosiszap katasztrofa tarsadalmi
hatasainak kritikus elemei

(Bartal és Ferencz (2015): A vorosiszap-katasztréfa tdrsadalmi hatdsai c. mun-
kdjdnak kézdsségi elemzéseket érinté részei alapjdn)

Egy katasztréfa-beavatkozas soran szamolni kell nem szandékolt hatasokkal,
melyek befolyassal lesznek az érintett kozosségekre, és amelyek igazi kontur-
jai gyakran csak a nyugalmi allapot visszanyerése koriil kezdenek el kirajzo-
16dni. Ezek a valtozasok dontéen csak utdlagos hatasvizsgalatok altal azono-
sithatéak, de akkor érdemes beldlik tanulni.

A segélyszervezetek, sajat bevallasuk szerint, tdl hamar vonultak le a
helyszinrd], a rehabilitaci6 soran pedig inkabb fizikai megtjitds min&ségére és
elvégzésére koncentraltak, természetesen mar joval kisebb kapacitassal, mint
azt megel6zden.

A helyi kozosségek allapotanak fontos fokmérdje a bizalom, annak jelenlé-
te és mértéke altalaban és egymas kozott, ezért ennek mérése fontos volt még
bemeneti adat hijan is. A ,k6z6sségi karok” felméréshez kozvetlen és kozve-
tett karosultaktol is vettek fel adatot, a felmérés soran hasznalt szempontok
az alabbiak voltak:

e Mennyire osztotta meg a telepiilés lakossagat?

Mennyire sziilt viszalyt, irigységet?

Mennyire hozott felszinre meglévo fesziiltségeket?
Mennyire erdsitette a telepiilés k6zosségét?
Mennyire tudta megmutatni az 6sszefogas erejét?

e Mennyire erésitette az emebrek kozotti 6sszetartozast?

A megitélés nagyon széttartd volt. nagyon kiilonb6z6 médon latjak a hely-
zetet a kozvetlen és a kozvetett karosultak, a n6k és a férfiak, valamint jelen-
t6s volt a kiilonbség a csaladosok és az egyediilallok érzékelései kozott. A leg-
tobb negativ hatast a ndk, a betelepiil6k, az egyediilallok és a kozepesnél ma-
gasabb jovedelemmel rendelkezdk érzékelték. A jelenlegi helyzet megitélésé-
nek elemzése kapcsan a kutatok megallapitottdk, hogy két és fél évvel a ka-
tasztrofa bekdvetkezés utan is még jelentdsen sériilékeny helyzetben voltak a
karosultak, a tagabb kdornyezethez val6é viszonyuk még mindig alapvet&en
negativ, sok sérelmet hordoznak nem tal mélyen. A lehetséges pozitivumok
kozott a leginkdbb az 6sszefogas ereje volt egyértelmiien érzékelhetd, mig a
negativ hatasok kozott kiemelked6 helyen van az irigység és ,viszalyt szilt”
érzése. Nem mutatott szignifikans eltérést a roma lakosok korében végzett
felmérés a telepiilés Osszességéhez képest. Kozottiik is érzékelhetd volt a
»jobban jartak”, ,rosszabbul jartak” térésvonal, valamint hogy a katasztréfa-
kezelés nyilvanvaléan pozitiv elemének az 0sszefogas kozosségépitd erejét
tartottak, kiemelve, hogy azokban az id6kben nem voltak roma-nem roma

94



megosztasok, csak segiték és 16gdsok. Egyértelmiien érzékelték és azonositot-
tak a kozosség szolidaritasat és segité erejét. Az érintett telepiilésen él6k ko-
zel 70%-a emlékezett gy, hogy segitett valamiben a katasztréfa ideje alatt
személynek, vagy szervezetnek. A konkrét segitséget tudott adni valaszadok
kozott szinte kizdrolag férfiak voltak, ami a katasztrofa-kezelés feladatait te-
kintve nem meglepd. Szintén nem meglepé a tény, hogy a korosztalyi részvé-
tel tekintetében a 30-49 évesek voltak aktivak.

A kutatds érintette a kozosség tagjai bizalmi allapotdnak mérését. Ugyan
nem volt kiindulé allapot és a magyar koézhangulat-kézbizalom 4allapota se
mért, viszonyithat6 adat. Ezzel egylitt a mérés kiterjedt személykozi bizalom-
ra (csaladdal, kozeli ismerésokkel valo kapcsolatok, kolcsonosségek). A biza-
lom mérésének masik szintje az intézményekbe vetett hit, amely érintette az
onkormanyzatok, segélyszervezetek, helyi vallalkozok, renddrség, tlizoltosag,
mas civil szerepl6k, egyhazak, parlament, igazsagszolgaltatas, partok és poli-
tikusok iranti bizalmat, azaz mennyire tekinti ezeket a lakossag kompetens-
nek, szerepiikben megbizhaténak, mennyire szamitanak ra, mennyire biznak
abban, hogy értik a dolguk, valamint hogy befolyassal lehetnek rajuk. A vizs-
galat vonatkoztatasa lokaliskontra orszagos szervezetek megitélése volt. Hi-
szen az ligy maga, kozvetleniil érintett tobb szintet ezek koziil. (Még mindig
tart a MAL Zrt. pere, a katasztréfaért kozvetleniil felel6s személyek / donté-
sek / mulasztasok megallapitasa). Emellé allitottak a kutatdk a telepiilésen
él6 emberekbe vetett bizalom kérdését. Osszességében megéllapithaténak
talaltak, hogy az emberek ambivalensek értékitéleteikben, sz€ls6 értéket szin-
te senki nem jelolt, de a kozépértékek kozotti valasztas semmi iranyt nem
mutatott, amib6l inkdbb az egyensulyi dllapot vissza nem nyerésére kovetkez-
tettek a kutatok, azaz még nem normalizalédtak a felborult értékek. S ha rosz-
szabb nem lett, jobb se tapinthaté.

A katasztrofat kovetd év(ek)ben tobb kozosségfejleszté célu képzésben,
miihelymunkaban vettem részt egy térségfejlesztd egyesiilet (késébb vidék-
fejlesztési tarsasag) szervezésében, amely munkdba bekapcsolédtak aktiv
személyek az érintett telepiilésekrdl is. A képzések, miihelyek célja jellemz6-
en a kozosségi tervezés modszereinek elsajatitasa, alkalmazasa volt a térség
er6forrasainak feltarasaval, jovitervezésével. Nem volt célzott figyelem az
el6z6 évek eseményeire, de hatasuk ezzel egyiitt folyamatosan jelen volt. Az
érintett telepiilések résztvevdi bizonytalanok voltak a jovot illetéen, sokkal
tobb ponton elakadtak (pl. telepiilés feliilnézeti térképe, szubjektiv térkép
feladat, melyben jel6lni kell azokat a helyeket, amelyek értékesek, amelyeket
szeretnek, amelyek sorsan forditani kell), sebeket hordoztak, dicsér6en, vagy
elmarasztaléan nyilatkozva a kornyezetd teleptilések hozzaallasardl. Minden
asszociacios elemben megjelent a védelem igénye és a bizonytalansag. Egyéni
hozzaallasokban pedig az elkoltozés mérlegelése, az 4j hazak elfoglalasanak
kérdése, mely 1épés egyértelmiien szimbolizalta a multon val6 tdllépést, an-
nak elfogadasat, hogy nincs visszauat. Ezekr6l a hazakroél, a bekéltozésrdl, a
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kartéritésrél mindenkinek volt informaciéja, de tobbnyire legenda jelleggel.
Szembesitd volt, sokszor hitetlenkedés fogadta az érintettek altali helyreigazi-
tast a dolgok valddi torténésérdl. Minden beszélgetésben torténetek és sorsok
rajzolodtak ki, a nem érintett telepiilések lakdinak mar-mar kissé faraszto
slirliségben. Ezek az emberi helyzetek mellett egy fontos lenyomatot érdemes
még emliteni, a térségfejlesztés szempontok kozott markdnsan megjelent,
hogy bizonyos telepiiléseken most sok fejlesztés zajlik (1j at, 6voda, iskola és
kozosségi haz felujitas, kozparkok, bicikli Ut stb.), mig a tobbi telepiilésen
évek 6ta semmi és kilatas sincs ra. Ez a logika kezdetben udvariasan, de éle-
sed6 érdekvédd hangon nyilvanult meg, képviselve, hogy a katasztréfaban
sujtott, majd az azt kovetd feltjitasban kedvezményezett telepiilések jelent6-
sen kevésbé részesiiljenek a teriiletfejlesztési forrasokbdl, hiszen ott mindent
most tettek rendbe. Az ilyen jellegli vitdk, még ha azok nyilvanos kozosségi
tervezd forumon is hangzottak el, gyakran személyesked6 emlékekké egysze-
riisddnek, tjabb arkokat asva a kozosségi kdrnyezetbe.

A kozosségi képzések és tervezd miihelyek résztvevéi, valamint a hivatko-
zott tarsadalmi hatastanulmany megkérdezettjei egyontetlien gy vélekedtek,
hogy a telepiiléseknek sziikségiik lenne a problémak kibeszélésre, egy, a ko-
z0sségeket meger6sitd folyamat elinditadsara, melyben kozosen is realizalhat-
jak a veszteségeiket és egyiitt tervezhetik a kozos jovot, s altaluk a bizalmat is
épithetik e jovében.
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6. melléklet: Kompetenciavaltozas méréséhez hasznalt
lengyel sztender

A kozosségi beavatkozas soran mérhet6 valtozas a személyes kompe-
tenciak teriiletén (Jordan, Pawel 2016)

Az altaluk hasznalt értékelési mdédszer nem a kézosségben végbement valto-
zast, hanem a folyamatban résztvevék személyes kompetencidinak valtozasat
méri, egyfajta részvételi értékelési technikaval. Az értékelésnek harom f6 f6-
kusza van: (1) tevékenységek specifikus eredményei; (2) a képessé tétel di-
menzidi; (3) személyes fejlodés. Az értékelés reflektalt teriiletei:

o Kohézid:sajat magunk és masok tisztelete, a masokra vald érzékeny-
ség, az egyenld esélyekre vald odafigyelés, illetve a sajat lokalitassal
val6 azonosulas.

e Onbizalom: az 6nmagunkba vetett hit, az onértékelés szintje, a valtozas-
ra valo nyitottsag, erd, illetve hit a valtoztatasra val6 képességiinkben.

e Befolyds: a valtozas befolyasolasara val6 képesség percepcidjanak szintje.

e Bevonddds: a kozosség érzékelése, bizalom, a sziikségletek felismerése,
a motivacié szintje, a cselekvésre valé hajland6sag és képesség.

e Egyiittmiikédés: a kozos tevékenységek szinvonala, az egymassal
egylittmi{ikodé emberek halozata, a masokkal valé egytlittmiikodésre
valé készség és nyitottsag.

KOHEZIO

A reflexi6 teriiletei \ Hasznos kérdések \
A tisztelet szintje: 6nmagunk és masok, | Tisztelik-e az emberek 6nmagukat és
kiiléndsen a gyengébb “masok” tisztelete | masokat, tisztelik-e azokat, akik ,kiilon-
boznek”? Mi mutatja azt, hogy ez igy van-

e vagy sem?
Az érzékenység szintje: érzékenység Erzékenyek-e a helyi lakosok a kozosség
mas ember(ek), killondsen az elesettek mas tagjainak helyzetére/sziikségleteire?
és a nehéz helyzetben 1évik irant. Mi bizonyitja érzékenységiik meglétét
vagy hianyat?

Az egyenlé esélyekre valé odafigyelés | Elmondhaté-e, hogy az emberek figye-
szintje: a massag tiszteletben tartasa, az | lemmel vannak az esélyegyenléség szem-
elesett/marginalizalédott csoportok pontjaira, s valamennyi ember/csoport
bevonasa a kozosség életébe. kozosségi életbe val6 bevonasara torek-
szenek, személyiség jegyeiktdl és tarsa-
dalmi problémaiktél fiiggetleniil?

Az adott helyhez val6 kotodés érzése: | Elégedettek-e az emberek azzal, hogy
a hellyel és az emberekkel valé azonosu- | tagjai lehetnek az adott kzosségnek?
las érzése. Azonosulnak-e lakéhelytikkel, az ott é16

emberekkel? Mi bizonyitja azt, hogy ez
igy van-e vagy sem?
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ONBIZALOM
A reflexié teriiletei

Az 6nmagunkban valé hit szintje: sajat

képességeinkbe vetett hit, sajat magunk
kompetenssé valasanak érzése.

Hasznos kérdések

Hisznek-e a kozosség képvisel6i 6nma-
gukban, sajat képességeikben, abban,
hogy képesek megvaltoztatni dnmaguk és
a kozosség helyzetét? Mi bizonyitja, hogy
ez igy van-e vagy sem?

Az onértékelés szintje: az emberek azon
képessége, hogy észrevegyék sajat erés-
ségeiket és gyengeségeiket, mint egyének
és mint allampolgarok.

Képesek-e gyengeségeik mellett az erds-
ségeikre is ramutatni? Mi bizonyitja, hogy
megvannak ezek a képességeik?

A valtozasra valo nyitottsag és a fele-
16sség érzésének szintje: a valtozasok
el6idézésére és a feleldsség vallalasara
val6 képesség és elszantsag.

Készek-e vallalni a felel6sséget sajat és
lakohelytik kozosségének sorsaért? Mi
bizonyitja, hogy ez igy van-e vagy sem?

BEFOLYAS

A reflexi6 teriiletei

A valtozas befolyasolasara valé képes-
ség percepcidjanak szintje: a helyzet
befolyasolasara, a szolgaltatasok megval-
toztatasara valé képesség.

Hasznos kérdések

Elhiszik-e a lakosok, hogy képesek meg-
valtoztatni egy el6nytelen helyzetet? Mi
bizonyitja, hogy ez igy van-e vagy sem?
Elhiszik-e, hogy erdésodott a kozosség
sorsa feletti kontrolljuk?

A dontéshozatal szintje: a dontéshoza-
tali folyamatban val6 részvétel.

Részt vesz-e a kozosség (ill. képviseldik)
az Oket érint6 dontések meghozataldban,
a helyi fejlesztési politikdk alakitdsaban?

Mi bizonyitja, hogy ez igy van-e vagy sem?

BEVONAS

A reflexio teriiletei

A Kkozosségi gondolkodas szintje: az
emberek azon képessége, hogy gondol-
kodasukban az ,,én”-r6l ,mi”-re valtsanak.

' Hasznos kérdések

Ugy érzik-e a lakosok, hogy a kozosség-
hez tartoznak?

Gondolkodasukban haszndljdk-e a ,mi” és
»,miénk” szavakat, vagy csak sajat maguk-
ra gondolnak? Mi bizonyitja, hogy ez igy
van-e vagy sem?

A bizalom szintje: az emberek attitlidjei
onmaguk és masok iranyaban a bizalom
terén.

Hogyan viszonyulnak az emberek egy-
mashoz?

Milyen mértékben nyitottak egymasra?
Biznak-e egymasban? Mi bizonyitja, hogy
ez igy van-e vagy sem?

A kapcsolatok szintje: a tarsadalmi és
személykozi kapcsolatok, a kolcsonds
kommunikacio.

Milyen a kapcsolatok mindsége a kozds-
ség tagjai és csoportjai kozott?

Milyen tipusu kapcsolatok miikdodnek az
emberek k6zott?

Milyen gyakoriak ezek a kapcsolatok?
Hogyan kommunikalnak egymassal?




A problémakkal/sziikségletekkel kap-
csolatos tudatossag szintje: a sziikség-
letek és problémak definidlasara valo
képesség.

Tudataban vannak-e a lakosok sajat
szilikségleteiknek és problémaiknak? Mi
bizonyitja ezt?

A motivacio szintje: a 1étez6 problémak
megoldasara, a helyzet megvaltoztatasa-
ra iranyulé tevékenységek végzésére valo
elszantsag.

Motivaltak-e az emberek a kozds cselek-
vésre? Mi bizonyitja, hogy ez igy van-e
vagy sem?

A masokkal kozos tevékenységek
megvaldsitasara valé nyitottsag és
képesség szintje: képesség és nyitottsag
a problémak kozos megoldasara, példa-
mutatds a nehéz helyzetek és iligyek
megoldasa soran.

Készek és képesek-e az emberek a valto-
zast célzd cselekvésre? Mi bizonyitja,
hogy ez igy van-e vagy sem?

Képesek-e szembenézni a problémakkal?
Mi bizonyitja ezt?

A bevonas mely formait hasznaljak a
kozjéért valo cselekvések soran?

EGYUTTMUKODES

A reflexio teriiletei

A halozatosodas szintje: a lakok, a la-
kok és intézmé-
nyek/szervezetek/hat6sagok, illetve a
helyi intézmények/szervezetek kozti
kapcsolatok/interakciék (mind a belség,
mind a kiils6 kapcsolatok vonatkozasa-
ban).

_Hasznos kérdések |

Van-e a k6zosségben egyiittm{ikod6 em-
berekbdl all6 halézat? Mi bizonyitja ezt?
Allithatjuk-e, hogy a kozdsség jé kapcso-
lati rendszerekkel, j6 halézattal rendel-
kezik? Mi bizonyitja, hogy igy van-e vagy
sem?

Mennyire erdsek ezek a kapcsoloda-
sok/halézatok?

A kozoés munkara vald nyitottsag és
elszantsag szintje: a valtozas {6
aktorainak nyitottsaga a kozds tevékeny-
ségekben val6 részvételre.

Nyitottak-e az egyes szereplék (lakosok,
helyi intézmények, hat6sagok) a kozos
cselekvésre a valtozas elérése érdeké-
ben? Mi bizonyitja ezt?

Képesek-e arra, hogy kézosen dolgozza-
nak ki megoldasokat és kézosen dontse-
nek, kiillonosen a hosszu tava kérdések-
ben? Mi bizonyitja ezt?

Képesek-e a partneri egylittmiikodésre?
Mi bizonyitja, hogy ez igy van-e vagy
sem?
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7. melléklet: Szomszédsagi Tanacsok, szerepiik és
meghatarozottsaguk

A szomszédsagi tanacs ad hoc, vagy intézményesiilt kozosségi testiilet,
melynek tagjai lehetnek 6nkéntesen jelentkezék, vagy masok altal valasztott
képvisel6k. A tagsdg mindenki szdmdara nyitott, alapja lokalis, az emberek
egyenld feltételekkel miikodnek benne egyiitt. Nincs meghatirozé konkrét
tigye, a helyi lakosok allandé parbeszédféruma, amely sziikség esetén cselek-

véseket general.
Célja,
e megismeri a képviseletek és az 6nkéntes csoportok kozotti hatarvona-
lakat;
e eldsegiteni az emberek bevonasat és a forrasok hatékony helyi fel-
hasznalasat;

o elkeriilni a kett6zottség, a rendezetlenség és a kiilonféle szolgaltatdsok

kozotti Gr veszélyeit, vagy épp az ellatatlansagot.

Személyeket és csoportokat hoz dssze, informacidk gyiijt és oszt meg, a
korkérdések felvételét6l a rendszeres taldlkozok szervezéséig tobb dologgal
foglalkozik. Egylittmiik6dik a helyi 6nkormanyzattal és mas vonatkoz6 haté-
sagokkal. Segiti a kiillonboz6 szolgaltatdsok nyilvanossa tételét. Megbizatasa
rugalmasan alkalmazkodik a kivalasztott ligyekhez: foglalkozasokkal kapcso-
latos tennival6k, munkacsoportok, kérdéives felmérés osszesitése, nyilvanos-
sag, hirlevél és sajtokapcsolatok, titkar és elnok munkaja stb.

Osszejoveteleinek szerepe:

e naprakésszé tenni a tagokat a mindenkori jelenlegi helyzettel kapcso-

latban;

e érteslilni a siirg6sséggel felmertild tigyekrol;

e megtervezni a szlikséges valaszt és cselekvést;

e 3apolni a szakemberekkel a kapcsolatokat és keresni a kell6 szakmai

tanacsokat minden a lakdtertiletet érintd tigyben.

Hazai példak:

A Nap Klub és kdrnyéke esete a Szomszédsagi Tanaccsal (link)
Magdolna-negyedi Szomszédsagi Tanacs (MANESZOTA) (link)
Pongrac lakotelep Szomszédsagi Tanacs (kisérlet) (link)
Szomszédsagi Tanacs a Corvin-negyedben (link)
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http://docplayer.hu/1172380-Van-kozunk-egymashoz-onkentesseg-a-gyakorlatban-modszertani-fuzetek-1.html
http://maneszota.gportal.hu/
http://users.ininet.hu/pongracegyesulet/page.php?24
http://visszapillanto.net/corvinsetany/szomszedok/szomszedok/
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